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Sammendrag 
Dette essayet er en analyse av Harry Frankfurts (1929-) teori om fri vilje. Teorien utvikles 
gjennom ulike stadier og konsepter. I kapittel 1 tar jeg utgangspunkt i teksten Freedom of the 
Will and the Concept of a Person1 fra 1971. Frankfurt mener viljesfrihet er en type frihet som 
gjør at vi har evnen til å ordne våre ønsker på en hierarkisk måte. En person har fri vilje når 
han har den viljen han vil ha. Det vil si at han har et andre- ordens ønske om å ville ha et 
bestemt første- ordens ønske som han har til å være sin vilje og lede ham effektivt frem mot 
handling. Et slikt andre- ordens ønske kaller Frankfurt en andre- ordens volition. Det er i 
relasjonen mellom ønskene viljesfriheten ligger. Jeg mener Frankfurt sier for lite om 
innholdet i en andre- ordens volition til at den skal kunne være autoritativ for selvet og 
utelukke volitioner av høyere orden.  
I kapittel 2 ser jeg på hvordan Gary Watson griper tak i denne problematikken. I Free 
Agency2 (1975) mener han at andre- ordens volitioner kun er ønsker på lik linje med alle 
andre ønsker en person har. Watson innfører derfor et evalueringssystem som består av en 
persons oppfatninger og ideer om hva som er «det gode». På bakgrunn av 
evalueringssystemet verdsetter en person sine ønsker som grunner til handling. Viljesfrihet 
uttrykker derfor hva vi mener er bra for oss å gjøre. Evalueringssystemet er det grunnlaget 
han mener Frankfurt mangler og som bedre skal spille rollen til en andre- ordens volition. 
Samme type kritikk kan rettes mot Watsons evalueringssystem som han selv retter mot en 
andre- ordens volition. Han sier for lite om innholdet i evalueringssystemet.  
I kapittel 3 ser jeg på hvordan Frankfurt svarer på Watsons kritikk. Jeg har lagt vekt på 
tekstene Identification and Externality (1976), Identification and Wholeheartedness (1987) og 
The Faintest Passion (1991)3. Formålet til Frankfurt i disse tekstene er å gjøre ideen om en 
andre- ordens volition mer autoritativ for selvet. Han bruker en teori om identifikasjon til 
denne oppgaven. Ved å identifisere oss med ønsker gjør vi dem til våre egne. Ved å avvise 
ønsker gjør vi dem eksterne for viljen. Jeg mener at en slik identifiseringsprosess er for 
krevende. Vi tar ikke aktivt stilling til alle våre ønsker på denne måten. Frankfurt 
videreutvikler teorien med konseptualiseringene wholeheartedness og satisfaction. Det 
                                                          
1 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009). 
2 Gary Watson, “Free agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004) 
3 De to førstnevnte artiklene er fra The importance of what we care about. Den siste er fra Harry Frankfurt, 
Necessity, Volition, and Love, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). 
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kommer frem at viljesfrihet for Frankfurt er at vi er helt tilfreds med viljen slik den er. Det 
kan virke underlig at det ikke skal forekomme noe aktivitet på et ønskes vegne, men samtidig 
må et slikt fravær være refleksivt. Frankfurt mener kjærligheten eller omtanken vi har til 
sannheten om oss selv er noe mer grunnleggende i oss enn en hvilken som helst annen 
menneskelig funksjon. Dette momentet i fornuften har også autoritet over viljen. I kapittel 4 
oppsummerer jeg og er enig med Frankfurt i at ærlighet overfor oss selv er helt avgjørende for 
viljesfrihet.  
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Kapittel 1 Personer og Viljesfrihet 
 
A person`s will is free only if he is free to have the will he wants. This means that, with 
regard to any of his first- order desires, he is free either to make that desire his will or to 
make some other first-order desire his will instead. Whatever his will then, the will of the 
person whose will is free could have been otherwise; he could have done otherwise than 
to constitute his will as he did.4 
 
1.1 Innledning  
 
Hva slags type frihet er viljesfrihet? I dette kapitlet skal jeg se på hvordan Frankfurt i 
Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) undersøker det særskilte området av 
menneskelig erfaring der slik frihet gjør seg gjeldende. Det er den friheten som umiddelbart er 
knyttet til viljen som er viktig i denne sammenheng. Frankfurt mener vilje er en helt 
avgjørende egenskap ved personer. Å være en person forutsetter en vilje. Viljen hos Frankfurt 
former en hierarkisk struktur. Jeg skal se nærmere på hvordan denne viljestrukturen fungerer 
og hvilket innhold han gir den. Den viktigste forskjellen mellom personer og andre vesener 
ligger her. Personer er ikke alene om å ha ønsker og motiv, eller å foreta valg. Det som skiller 
personer fra andre vesener er at vi er i stand til å ville ha enkelte ønsker og motiv. Vi er 
kapable til å være forskjellige, i preferanser og formål, enn det vi er. Dette krever en form for 
refleksjon på bakgrunn av våre selv. Her ligger nøkkelen til å forstå vår viljesfrihet ifølge 
Frankfurt. Viljen er fri når en person har den viljen han vil ha. Dermed kunne han formet 
viljen på en annen måte om han ville. Å være i stand til å forme våre ønsker på denne måten 
er den helt grunnleggende egenskapen til personer. Personer er derfor en type entitet som har 
evnen til å bry seg om sine ønsker på en slik måte at de ønsker å handle på dem. 
Det er fullt mulig å være et menneske og samtidig ikke tilhøre kategorien person. Et slikt 
vesen kaller Frankfurt en wanton. Distinksjonen mellom personer og wantons er et viktig ledd 
i Frankfurts teori. En wanton evner ikke å skape en relasjon til sine ønsker og tar derfor ikke 
                                                          
4 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.24. 
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stilling til hvordan viljen formes. Han kan ha ønsker av andre- orden, men har ingen andre- 
ordens volitioner. På den måten har han ikke eierskap til seg selv og til hvordan han ønsker å 
være. Han er hundre prosent likegyldig til sine ønsker. Begrepet person utelukker alle 
wantons fordi de ikke bryr seg om viljen sin. De kan derfor ikke ha viljesfrihet. Det utelukker 
også en type vesen, om noen, hvis viljen er nødvendig fri. Siden Frankfurt mener vi former 
våre ønsker og ikke velger blant dem fungerer hans falsifisering av «Principle of Alternate 
Possibilities»5 som et egnet bakteppe for viljestrukturen. Her mener han at viljesfrihet ikke 
forutsetter alternative muligheter. Frankfurts syn på avhengighet og hans skille mellom fri 
vilje og fri handling er også viktig for å få med helheten i argumentasjonen. Til slutt vil jeg si 
noe om hvordan Frankfurt mener at volitioner av høyere orden enn den andre (som uttrykker 
den andre) kan unngås. Samtidig mener jeg Frankfurts argumentasjon er noe ufullstendig her.  
Han sier for lite om selvets egenskaper.  
 
1.2 Frankfurts Kompatibilisme 
My conception of the freedom of the will appears to be neutral with regard to the 
problem of determinism. It seems conceivable that it should be causally determined that 
a person is free to want what he wants to want. If this is conceivable, then it might be 
causally determined that a person enjoys free will.6 
 
Kompatibilisme er i grove trekk det at fri vilje er forenlig med kausal determinisme. Selv om 
vi er underlagt naturlover og ting som har skjedd i fortiden har vi mennesker evnen til å 
reflektere fritt over de valgene vi gjør. Hensikten er ikke å diskutere for og motargumenter for 
kompatibilisme her, men kun gi et innblikk i Frankfurts teori fra Alternate Possibilities and 
Moral Responsibility (1969). Her angriper han det sentrale argumentet til inkompatibilisme. 
«The Principle of Alternate Possibilities» (PAP). Det forteller at en person er moralsk 
ansvarlig og dermed har fri vilje bare om han kunne gjort annerledes enn det han gjorde. Og 
en person kan bare gjøre annerledes om determinisme er usant. Derfor er fri vilje og 
determinisme uforenlige. Frankfurt mener derimot at tilstanden fri vilje ikke er avhengig av 
                                                          
5 Harry Frankfurt, “Alternate possibilities and moral responsibility”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009). 
6 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.25. 
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alternative muligheter. Viljesfrihet har ingenting med om jeg kunne gjort annerledes enn det 
jeg til slutt gjorde.  
La oss anta at en person har to valgmuligheter. Han skal stemme på en av to kandidater ved et 
politisk valg. Samtidig installerer en fanatisk tilhenger av den ene kandidaten en elektrode i 
hodet på personen. Dette gjøres uten at personen er klar over det. Den fanatiske tilhengeren er 
i stand til å sende signaler til elektroden slik at den vil påvirke personens nervesystem. 
Dermed kan han påvirke personens valg i sin favør. Skulle personen bestemme seg for å 
stemme på den andre kandidaten står tilhengeren klar med sitt apparat. Til tross for dette 
bestemmer personen seg for å stemme det samme som den fanatiske tilhengeren vil at han 
skal stemme. Om han så skulle skifte mening på vei til valglokalet, står tilhengeren klar med 
sitt apparat til å påvirke personen og gi ham et elektrisk støt slik at han går tilbake til sitt 
opprinnelige valg. La oss nå anta at personen ikke ombestemmer seg og gjennomfører det han 
hadde bestemt seg for. Har personen viljesfrihet i et slikt tilfelle? Frankfurt mener det. Selv 
om personen ikke kunne gjort annerledes enn det han gjorde så gjør han det han gjør av sin 
egen frie vilje. Han reflekterer over sitt valg og slutter opp om ett alternativ. Det er dette 
ønsket han vil at skal konstituere viljen og lede ham effektivt frem til handling. Frankfurt kan 
si at det samme hadde skjedd selv om ikke den fanatiske tilhengeren gjorde det han gjorde.  
Et lignende eksempel kan være av en person som bruker dop fordi han liker effekten det har 
på ham. Han anser dopet som fordelaktig for ham.7 Det han ikke vet er at han er blitt 
avhengig av dopet. Derfor vil han uansett bli drevet til å ta det. Han trenger derfor ikke bli 
ledet fram av sine egne ønsker og oppfatninger om å ta det. Han ville tatt dopet uansett om 
han skulle ombestemme seg og finne ut at det allikevel ikke ville gagne ham. Avhengigheten 
ville da ledet ham til å ta det. Sett at personen ikke ombestemmer seg og tar dopet så gjør han 
det av sin egen frie vilje. Ifølge Frankfurt kan derfor en person ha viljesfrihet selv om han 
ikke har mulighet til å handle annerledes. Eller sagt på en annen måte. Han kan ha fri vilje 
selv om kausal determinisme er sant. Godtar vi Frankfurts argumentasjon betyr det at «PAP» 
er falskt. Frankfurt ønsker derfor å erstatte PAP med følgende argument: En person har ikke 
fri vilje hvis han gjorde noe bare fordi han ikke kunne gjøre annerledes.8   
 
                                                          
7 Harry Frankfurt, “The Problem of Action”, The importance of what we care about (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2009), s.76. 
8 Harry Frankfurt, “Alternate possibilities and moral responsibility”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.10. 
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1.3 Avhengighet 
Om handlinger er frie i en determinert verden så tillater det også at handlinger til 
rusavhengige og personer som lider av fobier og annen tvangsmessig adferd er frie. Slike 
tilstander forklares ofte med betegnelsen avhengighet. En person er avhengig av å gjøre noe 
når han handler mot det han vil at skal være innholdet i viljen. En uvillig rusavhengig vil ikke 
ta dopet som styrer ham. Ønsket er likevel så sterkt at han ikke makter å stå imot. En person 
som lider av flyskrekk kan oppføre seg helt irrasjonelt ombord i ett fly. Hva er det som gjør at 
disse personene opplever at disse ønskene er uimotståelige? Ifølge Frankfurt er det å være 
dominert av slike ønsker, i motsetning til ett ønske om å la være, det samme som å være styrt 
av noe ytre.9 Slike ønsker kan motivere personer til å handle på måter som strider mot deres 
oppfatning av dem selv. I en slik tilstand mister de derfor sin autonomi.  
Frankfurts teori om avhengighet er for lite nyansert til at den evner å gripe hele innholdet i en 
slik tilstand. Hans hovedanliggende er allikevel ikke å forklare selve naturen til avhengighet 
og andre tvangsmessigheter her. Det viktige er å kartlegge en type problematikk som tegner 
opp et bilde av en aktør som ikke er i stand til å handle slik han vil handle. Han former en 
vilje som er i strid med ham selv og slik han ønsker å være. Det er mulig å kalle en slik vilje 
en «avhengig vilje». For eksempel vil en person som har en sterk fobi mot krypdyr ha et 
ønske om ikke å føle vemmelse. Allikevel føler han seg uvel i møte med slike vesener. Han er 
derfor i en tilstand der han føler seg uvel på tross av seg selv. Han har et ønske om ikke å føle 
seg slik, men fobien er for sterk til at han klarer å stå imot. Personen er derfor avhengig av 
noe utenfor seg selv og som ikke uttrykker hans virkelige ønske eller vilje. Et interessant 
aspekt ved denne problematikken er om det er mulig å si fra seg sine ønsker, når en føler at en 
ikke er opphav til dem, og gjøre dem eksterne for seg. Jeg skal komme tilbake til dette i 
kapittel 3. 
 To andre tekster som omhandler viljesfrihet og avhengighet er Rogers Albrittons Freedom of 
Will and Freedom of Action10 og R. Jay Wallace`s Addiction as Defect of Will: Some 
Philosophical Reflections11. Albritton nekter for at det kan finnes noe som en ufri vilje. Han 
                                                          
9 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.17. 
10 Albritton, Rogers. 1985. “Freedom of Will and Freedom of Action”, i Watson, Gary. Free Will. Oxford: 
Oxford University Press, 2003. 
 
11 Wallace, R. Jay. 1999. “Addiction as Defect of the Will: Some Philosophical Reflections”, i Watson, Gary. 
Free Will. Oxford: Oxford University Press, 2003. 
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mener viljen i sin natur er så fri at det er umulig å redusere den eller berøve noe av dens frihet 
på noen slags måte. Det han legger i begrepet vilje er evnen til å danne intensjoner eller å 
bestemme seg for en type handling fremfor en annen. Han er derimot ikke enig med Frankfurt 
på punktet om avhengighet og fobier. Det er ingenting ved slike tilbøyeligheter som påvirker 
evnen til å danne alternative intensjoner basert på vår frie vilje i så stor grad at ikke denne 
evnen skulle være like funksjonell som før. Wallace bruker mye av sitt essay til å si noe om 
hva avhengighet i seg selv innebærer. Han har en litt annen fremgangsmåte og har et mer 
nyansert syn på avhengighet enn det Frankfurt har. I følge Frankfurt er den avhengige ikke i 
stand til å motstå den tvangsmessige handlingen på grunn av at den ytre påvirkningen som 
viljen utsettes for, «styrer» personen til å handle mot sin vilje. Dette er et urealistisk og 
forenklet bilde på hva det vil si å være avhengig, ifølge Wallace. Viljen kan miste evnen til å 
operere på «en sunn god måte» om en person skulle være avhengig av noe ytre, men det er 
ikke det samme som å si at den er ufri. Wallace mener heller at viljen kan oppleve en 
svekkelse eller defekt på grunn av avhengighet.12  
 
1.4 Viljestruktur 
To identify an agent`s will is either to identify the desire (or desires) by which he is motivated 
in some action he performs or to identify the desire (or desires) by which he will or would be 
motivated when or if he acts. An agent`s will, then, is identical with one or more of his first- 
order desires.13  
 
Frankfurt deler ønsker inn i første og andre- ordens ønsker.14 Et første ordens- ønske er et 
ønske om å gjøre noe og er rettet ut mot verden. Jeg kan for eksempel ønske å gå på fjelltur 
eller jeg kan ønske å bake en kake. Et ønske av andre orden er et ønske om å ha et bestemt 
første- ordens ønske som jeg har. Et andre- ordens ønske har derfor som sitt objekt et første- 
ordens ønske. Jeg bryr meg om innholdet i et foretrukket første- ordens ønske. Jeg kan ville 
ha ønsket som jeg har om å gå i fjellet fordi jeg er glad i naturen eller fordi jeg vil komme i 
                                                                                                                                                                                     
 
12 Ibid., s.450. 
13 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.14. 
14 Ibid., s.12. 
14 
 
bedre form. Eller jeg kan ville ha ønsket om å bake en kake fordi jeg jeg får kaffe besøk eller 
fordi jeg synes det smaker godt. Det er to måter å ha et andre ordens ønske på. For det første 
kan det være når en person bare vil ha et bestemt første- ordens ønske. For det andre kan det 
være når en person vil at et bestemt første- ordens ønske skal lede ham frem til handling. Den 
siste typen er symmetrisk med en persons vilje. Et andre- ordens ønske som identifiseres med 
personens vilje kaller Frankfurt en andre- ordens volition.  
En andre- ordens volition er en motivasjonell tilstand om å ha et bestemt første- ordens ønske 
som skal lede effektivt frem til handling. Den sier noe om hva personen vil at innholdet i 
viljen skal være. Å være en person forutsetter at han er i stand til å forme slike andre- ordens 
volitioner. De determinerer viljen og kilden (vil ha en viss type handling) til personen. Det 
kan også være ønsker og volitioner av høyere orden enn dette. For Frankfurt er det slik at alle 
andre- ordens volitioner korresponderer med vårt selv på en slik måte at de uttrykker vår 
identitet som aktører. Det er på grunn av denne relasjonen mellom selvet og et første- ordens 
ønske at viljesfrihet er mulig. Viljesfrihet oppstår når en person tilpasser sin første- ordens 
motivasjonelle tilstand til sin høyeste- ordens volition. Personen vil da at et bestemt første- 
ordens ønske skal konstituere viljen og tilføre den nødvendige kraft slik at det leder ham 
effektivt frem til handling. La oss se nærmere på hva et første- ordens ønske er i forhold til et 
andre- ordens ønske og hva som gjør en andre- ordens volition noe mer enn et vanlig andre- 
ordens ønske.   
Frankfurt går analytisk til verks på verbet ”å ville”. Han mener det er unnvikende og uten en 
kontekst gir liten mening i seg selv. Det kan ha flere ulike betydninger og Frankfurt lister opp 
ulike utsagn som ”A vil X” kan være konsistent med.  
1. A er uvitende om sine følelser at han vil X. 
2. Når han er uoppmerksom/uvitende på at han vil X. 
3. Når han fører seg selv bak lyset angående det han vil og oppfatter misledende at 
han ikke vil X. 
4. Når han også har andre ønsker som er i konflikt med hans ønske om å gjøre X. 
5. Når han er ambivalent. 
6. Ønskene kan være bevisste eller ubevisste, de trenger ikke å være univokale, og A 
kan ta feil om dem.15  
 
                                                          
15 Ibid., s. 13. 
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På bakgrunn av dette påpeker Frankfurt at det ikke er tilstrekkelig å formulere distinksjonen 
mellom første- ordens ønsker og andre- ordens ønsker, ved å si at en person har et første- 
ordens ønske når han vil gjøre eller ikke gjøre slik eller slik og at han har et andre- ordens 
ønske når han vil eller ikke vil ha et bestemt første- ordens ønske.  
Frankfurt finner ytterligere en kilde til usikkerhet med tanke på utsagn som har formen «A vil 
X» som identifiserer første- ordens ønsker.16 Det vil si utsagn der X refererer til en handling. 
Et slikt utsagn indikerer ikke i seg selv den relative styrken til A sitt ønske om å gjøre X. 
Utsagnet gjør det ikke klart om dette ønsket skal spille noen avgjørende rolle for hva A 
faktisk gjør eller vil gjøre. Det kan være korrekt å si at A vil X selv om hans ønske om å gjøre 
X bare er ett av hans ønsker. Det trenger ikke være overordnet noen av dem. Altså kan det 
være sant at A vil X når han ønsker å gjøre noe annet isteden, og det kan være sant at han vil 
X selv om, når han handler, så er det ikke ønsket om å gjøre X som motiverer ham til å gjøre 
det han gjør. På den andre side er det jo akkurat det noen som sier ”A vil X” ønsker å formidle. 
Man ønsker å si at det er nettopp dette ønsket om å gjøre X som motiverer A til å gjøre det 
han faktisk gjør når han handler (forutsatt at han ikke forandrer mening).17 I følge Frankfurt er 
det når utsagnet brukes på denne siste måten at det identifiserer en persons vilje.  
Begrepet vilje er derimot ikke ensbetydende med ønsker av første orden. Det er ikke et begrep 
om noe som bare til en viss grad får en aktør til å handle på en bestemt måte. Frankfurt mener 
at viljen heller er et begrep om et effektivt ønske- et som beveger (eller vil ville eller vil 
bevege) en person helt frem til handling. En persons vilje er derfor ikke identisk med begrepet 
om hva en aktør intenderer å gjøre. Fordi selv om noen har en intensjon om å gjøre X, så kan 
han allikevel gå hen å gjøre noe annet enn X til tross for intensjonen. Ønsket om å gjøre X 
kan være svakere eller mindre effektivt enn ett eller annet rivaliserende ønske.18 To eksempler 
illustrerer forskjellen på andre- ordens ønsker (A vil ville X). I det første eksemplet vil 
personen kun ha ett ønske om å kjenne på hvordan det vil være å ha ett første- ordens ønske 
uten å få det tilfredsstilt. Det beskriver et andre- ordens ønske som ikke er en andre- ordens 
volition. I det andre eksemplet vil personen at dette ønsket skal lede ham effektivt frem til 
                                                          
16 Ibid. 
17 Ibid., s. 14. 
18 Ibid. 
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handling og konstituere hans vilje. Det beskriver derfor en andre- ordens volition. La oss se 
litt grundigere på de to eksemplene.19 
For det første kan det være sant om en person at han vil ha et ønske om å gjøre noe til tross 
for at han har et lignende ønske om å holde seg borte fra å gjøre det. En person kan ville ha ett 
bestemt ønske, uten å ville ha det tilfredsstilt. La oss anta at en person er interessert i 
spenningen knyttet til basehopping. Av den grunn ønsker han bedre å forstå hva en 
basehopper gjennomlever i forkant av et hopp. Personen ønsker å kjenne på et ønske om å 
ville hoppe ut fra fjellskrenten. Han vil finne ut hvordan det er å være basehopper før han 
hopper. Han vil derfor ha et andre- ordens ønske om å ha et bestemt første- ordens ønske. 
Forskjellen mellom ønsket til basehopperen og ønsket til personen er at personen ikke ønsker 
at det skal være handlekraftig. Han vil ikke at ønsket på en effektiv måte skal lede ham frem 
til handling. Han ønsker kun å ville hoppe og ikke hoppe. Forutsatt at han nå vil bare å ville 
hoppe, så er det ingenting i det han nå vil som vil bli tilfredsstilt av hoppet i seg selv. Han vil 
bare ha et ønske som har samme mening som å hoppe. Hans andre- ordens ønske om å kjenne 
på å bli beveget til å hoppe innebærer ikke at han har et første- ordens ønske om å hoppe. 
Eksemplet beskriver en type situasjon der en person har et andre- ordens ønske som ikke er en 
andre- ordens volition. Ønsket om kun å ville kjenne på å hoppe og ikke hoppe trenger ikke 
være et ønske om at viljen skal være forskjellig fra det den er.  
Den andre typen situasjon som utsagnet ”A vil ville X” kan være sant på hører til hva 
personen vil at innholdet i viljen skal være. I slike tilfeller betyr utsagnet at A vil ha et ønske 
om å gjøre X som effektivt leder ham frem til handling. La oss anta at personen virkelig vil 
gjøre ett basehopp og kjenne på den reelle virkningen av ønsket. Dermed kan vi si at det er et 
skille mellom ønsket i den første situasjonen der personen simpelthen vil ha et ønske for 
ønskets egen skyld til et ønske av denne andre typen som et som ønskes som effektivt og 
handlekraftig. Personen former en andre- ordens volition om å ville ha et bestemt første- 
ordens ønske. Han vil at ønsket skal fremme et motiv som er sterkt nok til at han faktisk går ut 
og handler på det som er beveggrunnen. Det kan ikke både være sant om personen at han vil 
at ønsket om å hoppe skal bevege ham frem til handling og at han ikke vil hoppe. Det er bare 
når personen vil hoppe at han på en koherent måte ikke bare vil gjøre ønsket om å hoppe til et 
av ønskene sine, men mer bestemt til sin vilje.   
                                                          
19 Eksemplene er bygget på Frankfurts eget eksempel om en lege engasjert i psykoterapi som kun vil kjenne på et 
ønske om og ruse seg, men ikke ruse seg. Han mener dette vil hjelpe han til å kunne forstå sine pasienter bedre. 
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Eller la oss anta at jeg vil motiveres av ett ønske om å lære mer filosofi. Jeg har et andre- 
ordens ønske om å ha et bestemt første- ordens ønske. Men spørsmålet om ønsket blir oppfylt 
eller ikke har ikke bare å gjøre med om jeg vil at dette ønsket skal være ett av mine ønsker 
eller ikke. Det har å gjøre med om det er nettopp dette ønsket jeg vil skal være min vilje. En 
andre- ordens volition er et ønske om at et bestemt første- ordens ønske skal lede meg 
effektivt frem til handling. Hvis det er slik at ønsket om å lære mer filosofi beveger meg til å 
gjøre det jeg gjør, da er det jeg vil på det tidspunktet helt og holdent det jeg vil ville. Hvis det 
er slik at ett annet ønske beveger meg når jeg handler, da er det jeg gjør på det tidspunktet 
ikke det jeg vil ville. Kanskje beveges jeg av et ønske om å spille fotball i stedet, da er det jeg 
vil på det tidspunktet ikke det jeg vil ville. Det vil forholde seg slik uavhengig av om ønsket 
om å lære mer filosofi fortsetter å være ett av mine ønsker.  
 
1.5 Wantons 
Frankfurt mener at essensen av å være en person ikke ligger i fornuften, men i viljen. Selv om 
vilje er en forutsetning for personer, er det bare i kraft av sin rasjonelle kapasitet at en person 
er i stand til på en kritisk måte å bli oppmerksom sin egen vilje og forme volitioner av andre 
orden. Strukturen til en persons vilje forutsetter derfor at han har en fornuft og er et rasjonelt 
vesen.20 Frankfurt kontrasterer personer med wantons. Det for å tydeliggjøre hvilke 
egenskaper som må ligge til grunn for å kunne ha viljesfrihet. Wantons inkluderer alle ikke- 
menneskelige dyr som har ønsker og alle små barn. Også voksne kan være wantons og handle 
på en wantonly måte.21 Ifølge Frankfurt er det derfor fullt mulig å være et menneske uten å 
være en person. En person har en operativ vilje og bryr seg om hvilket innhold han tilfører 
den. Wantons har ønsker av første- orden, men hvorvidt de har ønsker av andre- orden, så har 
de ingen andre- ordens volitioner. Volitioner av andre orden er derfor den helt avgjørende 
egenskapen til viljesfrihet og dermed også å kunne være en person.  
En wanton er ikke i stand til å bry seg om innholdet i viljen. Han er helt likegyldig til hvilke 
av sine første- ordens ønsker han vil at skal lede frem til handling. Han handler på ønsker av 
første- orden uten å ha tatt stilling til om det er disse ønskene han vil skal forme viljen. Hans 
ønsker beveger ham til å gjøre bestemte ting, uten at det er sant om ham at han enten vil bli 
                                                          
20 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.16. 
21 Ibid. 
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beveget av disse eller at han foretrekker å bli beveget av andre ønsker. På den måten har han 
ikke eierskap til seg selv og til hvordan han ønsker å være. Han er ikke i stand til å skape en 
relasjon mellom seg selv og sine ønsker. Det faktum at han ikke har andre- ordens volitioner 
betyr allikevel ikke at alle hans første- ordens ønsker blir hodestups omsatt til handling. Det er 
heller slik at han er ute av stand til å handle i samsvar med et ønske. Det kommer av at 
overgangen fra ønske til handling utelukkes enten av rivaliserende første- ordens ønsker eller 
innblanding fra overveielse. En wanton kan ha en rasjonell evne, det som derimot skiller ham 
fra personer er at han ignorer helt spørsmålet om hva hans vilje skal være.22 
Frankfurt illustrerer distinksjonen mellom en person og en wanton med to ulike typer 
rusavhengige.23 For det første har vi en uvillig rusavhengig som prøver så godt han kan å 
overvinne et ønske om dop. Han bryr seg om et første- ordens ønske om ikke og ruse seg og 
tar dermed stilling mot ønsket om dop. Han har en andre- ordens volition om at ønsket om 
ikke å ta dopet skal konstituere hans vilje. Det er dette ønsket han vil at skal fungere på en 
effektiv måte og tilføre formålet om ikke å ta dopet nødvendig kraft. Dermed er han ikke 
nøytral i forhold til ønskene sine. Om han gir etter for suget er dette i strid med innholdet i 
viljen. Den andre typen avhengig er en wanton- rusavhengig. Hans handlinger gjenspeiler 
hans første- ordens ønsker. Han kan ta i bruk overveielse, men det forekommer ham ikke å 
reflektere over ønskene sine på en slik måte at et av dem skulle resultere i et bestemt andre- 
ordens ønske. Han er likegyldig til sine egne motiv. Siden den wanton- rusavhengige ikke har 
evnen til å bry seg om sine ønsker, tar han ikke stilling i konflikten mellom og ruse seg og å la 
være.  
Begge typer rusavhengige kan lide under en konflikt av rivaliserende ønsker av første orden. 
Men i motsetning til den uvillig rusavhengige foretrekker ikke den wanton- rusavhengige et 
av sine første- ordens ønsker fremfor ett annet. Han er ikke i stand til å kunne ville at et av 
disse ønskene skal være hans vilje. Konflikten mellom hans første- ordens ønsker leder bare 
til hvilket av dem som er det sterkeste. Det spiller ingen rolle for ham om ønsket om å ville ta 
dopet eller hans motvilje går seirende ut, siden han beveges effektivt av begge ønskene. For 
den uvillig rusavhengige (som er en person) så betyr det mye hvilket av sine rivaliserende 
første- ordens ønsker som går seirende ut. Begge ønskene om å ville ta og ikke ville ta dopet 
er hans. Og om han til slutt tar dopet eller lykkes i å avstå, så handler han på en måte for å 
                                                          
22 Ibid. 
23 Ibid. 
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tilfredsstille sitt ønske. Han gjør det fordi han vil gjøre det i begge tilfellene. Den uvillig 
rusavhengige identifiserer seg selv gjennom formingen av en andre- ordens volition. 
It is in virtue of this identification and withdrawal, accomplished through the formation of a 
second- order volition, that the unwilling addict may meaningfully make the analytically 
puzzling statements that the force moving him to take the drug is a force other than his own, 
and that it is not of his own free will but rather against his will that this force moves him to 
take it.24  
 
Den uvillig rusavhengige gjør ønsket om ikke og ruse seg til sitt eget, og ved å gjøre dette, 
trekker han seg unna det andre. Frankfurt mener at om han tar dopet vil ikke det gjøre ham 
volitionalt delt. Det til tross for avhengigheten beseirer viljen. Hans oppfatning om at han ikke 
ønsker dop er den samme selv om han gir etter for suget. Er det troverdig å si at en person, til 
tross for at han gjør noe som strider med hans vilje, skulle ha en like enhetlig vilje som før? 
Jeg skal gå nærmere inn på dette i kapittel 3. Frankfurt tydeliggjør distinksjonen mellom 
personer og wantons. ”When a person acts, the desire by which he is moved is either the will 
he wants or a will he wants to be without. When a wanton acts, it is neither.”25 Det er bare på 
grunn av at en person har evnen til å forme andre- ordens volitioner at han kan nyte 
viljesfrihet. Wantons har ikke viljesfrihet fordi de ikke har denne evnen.  
 
 
1.6 Fri vilje og Fri handling  
Thus, having the freedom to do what one wants to do is not a sufficient condition of 
having a free will. It is not a necessary condition either. For to deprive someone of his 
freedom of action is not necessarily to undermine the freedom of the will.26  
 
Hva slags type frihet er viljesfrihet? I følge Frankfurt går det et skarpt skille mellom det å ha 
fri vilje og det å handle fritt.27 Vi tenker oss at et dyr ikke har fri vilje, allikevel er det i stand 
til å løpe i den retningen det har lyst til. Som oss beveges dyr av spesifikke impulser, men de 
                                                          
24 Ibid., s.18. 
25 Ibid., s.19. 
26 Ibid., s.20. 
27 Ibid. 
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har ikke viljesfrihet fordi de ikke har kapasiteten å forme preferanser om hva viljen skal være. 
Vi kan tenke oss at en person på samme måte som et dyr kan bli lagt i lenker og sperret inne i 
et bur. I ett slikt tilfelle vil dyret miste all sin frihet. Det har ikke mulighet til å handle, heller 
har det ikke mulighet til å bedrive kritisk refleksjon. Mens dyret mister all sin frihet, mister vi 
i et slikt tilfelle vår handlingsfrihet, men ikke vår viljesfrihet. Vår evne til på en kritisk måte å 
reflektere over vår eksistens og våre ønsker skiller oss fra andre vesener. Frankfurt mener 
derfor at det er mulig for vår vilje å være fri selv om vi ikke har frihet til å handle.28  
Ifølge Frankfurt har viljesfrihet ingenting med om en person er i stand til å oversette sine 
første- ordens ønsker til handling.29 Da er det handlingsfrihet det er snakk om. Viljesfriheten 
bryr seg ikke med relasjonen mellom hva han gjør og hva han ønsker å gjøre. Som vi har sett 
mener Frankfurt at det heller har med relasjonen mellom ønskene i seg selv å gjøre. Vi har fri 
vilje når vi er i stand til å ville det vi vil ville. En person har handlingsfrihet når han er i stand 
til å gjøre det han vil gjøre. La oss anta at en person har blitt berøvet sin handlingsfrihet uten å 
vite om det. Selv om han ikke lenger er fri til å gjøre hva han vil, så vil viljen være like fri 
som før. Han er fortsatt fri til å forme ønsker på den måten han vil, eller å kunne ha den viljen 
han vil ha. En person har frihet til å handle når han er fri til å utføre den handlingen han vil 
gjøre. Frankfurt tydeliggjør i denne passasjen: “Just as the question about the freedom of an 
agent`s action has to do with whether it is the action he wants to perform, so the question 
about the freedom of the will has to do with whether it is the will he wants to have.”30 Hvis 
jeg bestemmer meg for å gå en tur i fjellet så er ikke det det samme som at jeg faktisk beveger 
beina mine og legger ut på turen. For at jeg skal legge ut på turen må jeg samtidig ville at 
denne bestemmelsen skal være effektiv i handling slik at jeg begynner å bevege beina mine og 
går på tur. Om jeg går på tur så gjør jeg det fordi jeg vil gjøre det. Da handler jeg fritt. Om det 
er slik at det å gå på tur er det jeg vil ville da har jeg også viljesfrihet. Frankfurt mener 
naturlig nok at den største friheten en person kan oppleve er når han både har fri vilje og er i 
stand til å handle fritt.  
 
 
 
                                                          
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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1.7 Volitioner av Høyere orden 
 
The concept of a person is not only, then, the concept of a type of entity that has both 
dirst- order desires and volitions of the second order. It can also be construed as the 
concept of a type of entity for whom the freedom of its will may be a problem.31  
 
Som vi har sett er viljen konform med en persons andre- ordens volition. Frankfurt mener at 
det er i diskrepansen mellom viljen og en andre- ordens volition, eller når de sammenfaller på 
grunn av tilfeldighet, at en person som ikke har viljesfrihet føler at den mangler. Den uvillig 
rusavhengiges vilje er ikke fri. Ønsket om og ruse seg er ikke den viljen han vil ha. Den 
wanton- rusavhengiges vilje er heller ikke fri, men på en annen måte. Han har ikke den viljen 
han vil ha, heller har han ikke en som er forskjellig fra den han vil ha. Siden han ikke har 
andre- ordens volitioner, er ikke viljesfriheten noe problem for ham. En person kan ifølge 
Frankfurt oppleve å ha to typer viljekonflikter.32 For det første kan det være en konflikt 
mellom en persons andre- ordens ønsker. Da står han i fare for ikke å ha en andre- ordens 
volition. Om ikke konflikten løses har han ikke noen preferanse med hensyn til hvilket av sine 
første- ordens ønsker han vil at skal konstituere viljen. Å være i en tilstand av ikke å kunne 
identifisere seg med et første- ordens ønske vil ifølge Frankfurt ødelegge personer. Enten så 
vil det paralysere viljen og få ham bort fra handling eller det fjerner ham fra viljen slik at den 
opererer uten hans deltagelse. I begge tilfellene blir han som den uvillig rusavhengige, en 
hjelpeløs observatør til de krefter som beveger ham. En annen type konflikt en person kan 
oppleve er når han har andre- ordens volitioner som er i konflikt med hverandre. Dette vil 
skape volitioner av enda høyere orden og vil også ødelegge ham som person.  
Den andre typen konflikt er det mest interessante i denne sammenheng. Hva skal til for å 
eliminere en slik konflikt? Eller hva er det som gjør en andre- ordens volition autoritativ og 
stopper en uendelig regress av formede ønsker? Frankfurt sier, “It is possible, however, to 
terminate such a series of acts without cutting it off arbitrarily. When a person identifies 
himself decisively with one of his first- order desires, this commitment “resounds” throughout 
the potentially endless array of higher orders.”33 Det at jeg ønsker å motiveres av ett ønske om 
å lære mer filosofi, er noe jeg gjør uten reservasjoner eller konflikt. Jeg kan for eksempel 
                                                          
31 Ibid., s.19. 
32 Ibid., s.21. 
33 Ibid. 
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ønske å lære mer fordi jeg synes det er berikende. Det at jeg har en andre- ordens volition om 
å bli beveget av et slikt ønske innebærer ifølge Frankfurt at det ikke reiser seg spørsmål 
angående volitioner av høyere orden. Om noen spør meg om jeg vil ønske å lære mer filosofi, 
kan jeg insistere på at spørsmålet om ønsker av tredje orden ikke oppstår. Jeg tar derfor ikke 
stilling til om det er berikende eller ikke. Spørsmålet oppstår simpelthen ikke. Frankfurt 
mener at det her opprettes en helt spesiell relasjon mellom meg og ønsket om å lære mer 
filosofi. Slike ønsker og andre uttrykker noe grunnleggende ved vår identitet som gjør at vi 
ikke trenger å reflektere over dem. Det er denne beslutningen jeg vil at skal være endelig og 
bære innholdet i viljen min. Det at beslutningen er endelig utelukker derfor ifølge Frankfurt 
ønsker av høyere orden.  
 
 
1.8 Konklusjon 
Frankfurt mener at determinisme ikke undergraver andre- ordens volitioner. Derfor er fri vilje 
og determinisme forenlige. Han vil med eksemplet med den uvillig rusavhengige vise at 
volitioner av andre orden, eller av høyere orden, formes av personen på en gjennomtenkt 
måte. En andre- ordens volition uttrykker den helt spesielle relasjonen mellom en persons selv 
og hans første- ordens ønsker. En person identifiserer seg og bryr seg om et første- ordens 
ønske på en slik måte at han vil at det skal være hans vilje. På grunn av at en andre- ordens 
volition uttrykker det personen vil (mellom selvet og ønsket) er det akkurat dette ønsket 
personen vil at skal føre frem til handling. Å konstituere seg selv i forhold til sine volitioner 
av andre orden er derfor den grunnleggende faktoren til viljesfrihet. En handling som er 
grunnet i en slik relasjon er en handling som uttrykker viljesfrihet.  
Det virker som det gjenstår noe å forklare hvorfor en person er fri når han handler på 
innholdet i en andre- ordens volition. «Acts of Identification» og «Decisive Commitment» blir 
brukt for å forklare det at en person identifiserer seg bestemt med et ønske. Jeg mener 
Frankfurt er for vag her. Disse uttrykkene evner ikke å beskrive og gripe hele innholdet i en 
slik prosess. Frankfurt antyder at identifisering kan være løsninga, men det gjenstår å forklare 
i detalj hva det vil si å identifisere seg med et ønske. Flere spørsmål reiser seg. Hvorfor kan vi 
ikke bare handle på et første- ordens ønske? Hva er det som gjør et ønske mer en persons eget 
når alle er hans egne? Forutsetter denne type problematikk et normativt grunnlag som forteller 
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oss hva som er rett eller godt å gjøre? I kapittel 2 ser jeg på hvordan Gary Watson griper tak i 
denne problematikken.  
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Kapittel 2 Watsons Kritikk 
 
2.1 Innledning  
I Free Agency (1975) mener Watson at viljesfrihet ikke forutsetter en strukturell 
forklaringsmodell som Frankfurt fremsetter. Som vi har sett mener Frankfurt at viljesfriheten 
ligger i at en person vil ha et bestemt først- ordens ønske som sin vilje. Personen har da en 
andre- ordens volition som uttrykker hans identitet. Han vil at ønsket av første orden skal 
være effektivt og lede ham frem til handling. Watson mener en andre- ordens volition ikke er 
autoritativ for selvet. Hvorfor skapes det ikke bare enda et høyere- ordens ønske? Frankfurt 
sier ikke nok om hva som må ligge til grunn for en slik identifiseringsprosess. Watson mener 
viljesfrihet i større grad involverer vår praktiske fornuft og dømmekraft. Vi har en evne til å 
konstruere evaluering på som er basert på våre ideer og oppfatninger om hva som er «det 
gode». En persons ståsted er derfor hans system av grunnleggende oppfatninger og ideer som 
gir grunner til evaluering. Vi evaluerer og verdsetter våre ønsker på bakgrunn av det 
normative verdi- grunnlag vi besitter. Slik skapes motivasjonen i oss. ”Å lære filosofi er 
berikende for meg” eller ”Ønsker å være god er en bra ting” er eksempler på dommer som kan 
være motivert av en persons verdier. I likhet med Frankfurt er Watson kompatibilist og mener 
fri vilje er forenlig med determinisme. Som en overbygning for Watsons tekst ligger derfor 
spørsmålet om hvordan handlinger som ikke uttrykker viljesfrihet er mulige gitt dette. Ifølge 
Watson har forskjellen mellom handlinger som uttrykker viljesfrihet og handlinger som ikke 
gjør det ingenting med om determinisme er sant eller ikke.  
Watson bruker Platons teori som utgangspunkt for sin egen. Ifølge Watson beveges vi, på 
samme måte som hos Platon, av vår irrasjonelle del av sjelen. På bakgrunn av dette bruker 
Watson en ureduserbar distinksjon mellom å verdsette noe og det å ønske noe. Vår kognitive 
evne er en original kilde til motivasjon, men vi har også lyster og lidenskaper som er utenfor 
vår kontroll. Uavhengige kilder motiverer oss enkelte ganger på tross av våre verdidommer. 
Det vi verdsetter mest trenger derfor ikke være det vi til slutt beveges til å gjøre. På bakgrunn 
av skillet mellom å verdsette og å ønske oppretter Watson en distinksjon mellom en persons 
evalueringssystem og motivasjonssystem. Systemene må korrespondere om viljen skal være 
fri. Evalueringssystemet må alltid ha et visst overtak på motivasjonssystemet i og med at 
Watson mener evalueringer er forutgående. Om en person skulle omsette en motivasjon i 
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handling som strider med hans verdidommer og dermed med sin oppfatning av seg selv så har 
han ikke viljesfrihet. Personen hindres på den måten av sin egen vilje. Viljesfrihet krever 
derfor at det er en harmoni mellom det en person mener er ønskverdig og det han vil 
motiveres av. Først skal jeg se på Watsons direkte kritikk av andre- ordens volitioner. Deretter 
skal jeg si noe om hans teori mer generelt. Sier Watson nok om innholdet i 
evalueringssystemet til at det skal kunne uttrykke viljesfrihet for en bestemt person? Det er 
kritikkverdig at evalueringssystemet ikke tar hensyn til en problematikk knyttet til 
hjernevasking og manipulasjon. 
 
2.2 Andre- ordens Volitioner ikke avgjørende 
Både Watson og Frankfurt mener det er noe med vår identitet som gjør at vi handler som vi 
gjør. Frankfurts strukturelle modell beskriver en person som har et andre- ordens ønske når 
han vil ha et bestemt første- ordens ønske, og som har en andre- ordens volition når han vil at 
et bestemt første- ordens ønske skal være sin vilje. Frankfurt vil med distinksjonen mellom 
lavere og høyere- ordens ønsker redegjøre for på hvilken måte enkelte ønsker kan sies å være 
mer en persons egne enn andre. Om ikke en person er i stand til å bry seg om sine ønsker og 
forme andre- ordens volitioner, er han ikke en person, men en wanton. Hovedpoenget i 
Watsons kritikk av denne modellen er at han mener Frankfurt sier for lite om hva som gjør en 
andre- ordens volition særegen for en persons identitet og selv. Alle ønskene er jo hans. Ifølge 
Watson er ikke den hierarkiske modellen fundamental verken for det å være en fri aktør eller 
det å være en person. Strukturen er utilstrekkelig med tanke på oppdraget den ønsker å utføre.   
Frankfurt mener at det som gjør at vi identifiserer oss med et ønske heller enn et annet er å ha 
en volition angående det første som er av høyere orden enn noen som angår det siste. At det 
første ønske er gitt en spesiell posisjon over det andre er på grunn av at det har en (n-order 
volition) som angår det. Mens derimot det andre ønske har høyest en (n-1)– ordens volition 
som angår det.34 Watson spør seg hvorfor en i det hele tatt skal bry seg om andre- ordens 
volitioner. Han mener personer ikke trenger et ønske av høyere orden for å motiveres til å 
gjøre noe. De identifiserer seg med og handler direkte på første- ordens ønsker uten å ha tatt 
stilling til om det er disse ønskene de vil skal forme deres adferd. Dette resulterer også i 
forpliktende handlinger i forhold til selvet. En person ser et eple og ønsker å spise det. Han 
                                                          
34 Gary Watson, “Free agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.28. 
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spør ikke om han vil ville spise det. En person spør ikke seg selv om det er denne viljen han 
vil ha. Watson mener at det som får en aktør til å handle reflekterer aktørens ide om hva han 
har grunn til å gjøre. Han handler på en fri måte og har viljesfrihet når det han velger å gjøre 
er avhengig av og uttrykker denne ideen. Watson sier: 
Since second- order volitions are themselves simply desires, to add them to the context of 
conflict is just to increase the number of contenders; it is not to give a special place to any of 
those in contention. The agent may not care which of the second- order desires win out. The 
same possibility arises at each higher order.35  
 
Frankfurt er klar over dette og mener også at det ikke er noen teoretisk grense på lengden til 
rekken av ønsker av høyere og høyere orden. I Freedom of the Will… argumenterte han på 
denne måten:  
It is possible….to terminate such a series of acts (i.e., the formation of ever higher- order 
volitions) without cutting it off arbitrarily. When a person identifies himself decisively with 
one of his first- order desires, this commitment “resounds” throughout the potentially endless 
array of higher orders…..The fact that his second-order volition be moved by this desire is a 
decisive one means that there is no room for questions concerning the pertinence of volitions 
of higher orders…The decisiveness of the commitment he has made means that he has 
decided that no further question about his second-order volition, at any higher order, remains 
to be asked.36  
 
Watson mener Frankfurts forklaring i denne passasjen avslører at ideen om en andre- ordens 
volition ikke er den avgjørende komponenten til fri vilje. Det vi vil vite er hva som forebygger 
wantonness med hensyn til volitioner av høyere orden. Ifølge Frankfurt er det ikke mulig å 
snakke om wantonness om fornuftens hierarkiske struktur. Fordi denne strukturen er avhengig 
av en vilje som en wanton ikke har. Men Watson spør hva det er som gir disse volitionene en 
spesiell relasjon til selvet? Ifølge ham er det ikke nok å besvare dette med at personen tar en 
avgjørende forpliktelse eller identifiserer seg bestemt overfor seg selv, som igjen bare betyr at 
                                                          
35 Ibid., s.28-29.  
36 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.21. 
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en ufravikelig oppstigning til en høyere orden ikke tillates. Watson mener dette er helt 
vilkårlig. Hierarkiske ønsker eller volitioner gjør ikke den jobben Frankfurt vil at de skal 
gjøre. Det forteller oss ikke hvordan ett enkelt ønske kan ha, blant alle en persons ønsker, den 
særegne egenskapen å være personens eget. Watson sier det kan ligge noe i ideene om 
identifisering og avgjørende forpliktelser, men disse vil i ethvert tilfelle være forskjellige fra 
begrepet om et andre- ordens (eller n-) ønske.37   
Ifølge Watson er det uklart hvorfor ikke «acts of identification» kan være av første- orden. 
Han mener identifisering og avgjørende forpliktelser er viktige for handlingsforløp og har 
med første- ordens ønsker å gjøre.38 I så fall er ikke en oppstigning til høyere orden 
nødvendig. Watson mener derfor at ideen om en andre- ordens volition er overflødig i denne 
sammenheng. Som vi skal se i kapittel 3 bygger Frankfurt ut sin teori om identifikasjon videre 
for å styrke en andre- ordens volition. Frankfurts bilde av praktiske dommer er av en aktør 
som har et gitt sett av første- ordens ønsker som han igjen former andre- ordens volitioner av. 
Watson mener aktører ikke spør hvilke ønsker de vil at skal være effektive i handling, men 
om hvilket handlingsforløp som er mest verdt å forfølge. Det innledende praktiske spørsmål 
er hvilken handling det er verdt å forfølge, og ikke om dem selv.39  
Praktiske dommer er forbundet med andre- ordens volitioner. For de samme betraktninger 
som gir grunn til å gjøre en handling, a, er grunn for å ville at ønsket ”å gjøre a” skal være 
effektivt i handling, og for å ville at motstridende ønsker skal være ineffektive. Som vi skal se 
mener Watson derimot at evalueringer er forutgående og av første orden. Første- ordens 
ønsker som kommer fra praktiske dommer genererer andre- ordens volitioner fordi de har 
denne spesielle statusen. De har ifølge Watson ikke den statusen som Frankfurt vil at de skal 
ha fordi det alltid vil være et høyere- ordens ønske vedrørende dem.40 Jeg skal nå se på 
hvordan Watson bygger opp sin egen teori om fri vilje. 
 
 
 
                                                          
37 Gary Watson, “Free agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.29. 
38 Ibid., s.30. 
39 Ibid. 
40 Ibid. 
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2.3 Motivasjon- Platon og Hume 
Hvordan skapes motivasjon i oss? Ifølge Watson skjer det enten når vi verdsetter våre ønsker 
eller på grunn av uavhengige kilder. Watson viser til et viktig skille mellom Platon (427-347 
f.kr.) og David Humes (1711-1776) syn på praktisk fornuft.41 Platon skilte mellom en 
rasjonell og en irrasjonell del av sjelen, mellom fornuft og lyst. Hume brukte en noenlunde 
lignende distinksjon. Det er allikevel viktig ifølge Watson ikke å forveksle Platons rasjonelle 
sjel med Hume`s «Reason» (som han skilte fra «Passions»). Hume`s «Reason» er ikke en 
kilde til motivasjon. Det er en evne til å bestemme om noe er sant eller usant. Det er en evne 
som har med fakta og relasjoner mellom ideer å gjøre. Hume tillegger derfor «Reason» ingen 
praktisk kraft og den er stum på spørsmålet om hva man skal gjøre. Ønsker skapes kun på 
bakgrunn av oppfatninger om hva som sannsynligvis er tilfelle. «Reason» supplerer ikke 
motivasjon, det er heller slik at den kalkulerer innenfor en kontekst av ønsker og mål, hvordan 
oppnå disse ønskene og målene. I henhold til dette er Hume`s ”Reason” en evne som 
utarbeider muligheter og forventede utfall. ”Reason” er nøytral i forhold til handlingene selv. 
Den kan operere likt på enhver tildeling av initiale verdier og muligheter- men har ingenting å 
si for selve tildelingen. «Reason» er derfor viktig for egenskapen overveielse. Platons 
rasjonelle sjel er derimot i seg selv en kilde til motivasjon og ikke bare en overveiende 
slutningsmekanisme. Den bestemmer hva som har verdi og hvor mye, og er derfor selv 
ansvarlig for rangeringen av alternative saksforhold. I Platons rasjonelle sjel er ønskene 
ønsker for «det gode».  
Er forskjellen mellom Hume og Platon bare en forskjell på det som kan kalles ”Reason” eller 
rasjonell og ikke en substansiell forskjell? Watson peker på at Hume`s ”Reason” skiller skarpt 
mellom det som er ønsket og det som er tenkt å være tilfelle i tankene. Hvilken kontrast finner 
vi implisitt i Platons syn om at rangering av alternative saksforhold er oppgaven til den 
rasjonelle delen av sjelen? Ifølge Platon er det en ting å tenke et saksforhold som godt og ett 
annet å ønske eller å ville oppnå det. Siden begrepet om verdi er knyttet opp mot det som er 
godt og aktverdig, så er det en ting å verdsette (tenke godt om) et saksforhold og et annet å 
ønske det. På den andre side er det å tenke godt om en ting det samme som å ønske det. 
Fornuft er derfor en original kilde til handling. I og med at det å verdsette noe er relatert til å 
dømme godt så er det passende å snakke om ønsker som vi evaluerer tilhørende den rasjonelle 
delen av sjelen. Verdier sørger for grunner til handling.  
                                                          
41 Jeg viser til Watsons egen fremstilling av distinsjonen mellom Platon og Humes syn på praktisk fornuft. Den 
er hentet fra Free Agency s.16-17. 
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Platons skille mellom en rasjonell og en irrasjonell del av sjelen er en distinksjon mellom 
ulike motivasjonskilder. Den rasjonelle delen er kilden til evalueringer. Her dømmer vi og 
verdsetter hvilken handling det er best å forfølge eller hvilket saksforhold som er det beste. 
Den irrasjonelle delen av sjelen er kilden til ønsker som kommer fra lidenskaper og følelser. 
Disse ønskene er «blinde» fordi de er uavhengig av aktørens syn på hva som er «det gode». 
Siden disse kildene er ulike kan de komme i konflikt med hverandre. Ønskene eller begjærene 
til den irrasjonelle delen av sjelen kan ha den kraft at de motiverer aktøren på tross av det han 
anser som «det gode».42 Platons vil med en slik distinksjon redegjøre både for motivasjonell 
konflikt og for at vår natur er konstruert på en slik måte at vi ikke alltid har kontroll over våre 
ønsker. Enkelte ønsker overstyrer hva vi verdsetter som best å gjøre. Platons teori er dermed 
godt egnet til å forklare en tilstand som tradisjonelt er blitt oppfattet som vilje- svakhet. For 
eksempel at en person ikke har nok viljestyrke til å motstå visse begjær og ønsker. Begrepet 
mister mye av sin betydning om vi aksepterer at det finnes kilder som er i stand til å motivere 
personer på tross av deres volitionale kontroll. Watson skiller mellom vilje- svakhet og 
avhengighet. Han mener vilje- svakhet involverer den feilen ikke å kunne utvikle visse 
kapasiteter av selv- kontroll. Avhengighet derimot involverer ønsker og begjær som, selv om 
en person har disse kapasitetene, ikke klarer å motstå.43 
Doktrinen Watson forsvarer er platonsk på den måten at det involverer en distinksjon mellom 
å verdsette og å ønske som avhenger av om det finnes uavhengige kilder til motivasjon. 
Tilnærmingen vil ifølge Watson kunne gi svar på spørsmålet: På hvilken måte kan det en mest 
ønsker være forskjellig fra det som er objektet for dets sterkeste ønske? Svaret er at frasen 
”det en mest ønsker” enten kan bety ”objektet for dets sterkeste ønske ” eller ”det en 
verdsetter mest”. Frasen kan tolkes med henblikk på styrke eller med henblikk på rangering 
eller preferanse.  
 
 
 
                                                          
42 Gary Watson, “Skepticism about Weakness of Will”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 
2004), s.37-38. 
43 Gary Watson, “Disordered Appetites: Addiction, Compulsion and Dependence”, Agency and Answerability 
(Oxford: Clarendon Press, 2004), s.58. 
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2.4 Å Verdsette og Å Ønske 
The problem of free action arises because what one desires may not be what one values, 
and what one most values may not be what one is finally moved to get.44  
 
Hva vil det si å handle med fri vilje? Watson mener at en handling som uttrykker viljesfrihet 
er en smule overflødig på analysen av frihet, med bakgrunn i evnen til å kunne gjøre det man 
vil. Fordi om en person gjør noe intensjonalt, så er han naturlig nok i stand til å gjøre det når 
han gjør det. Han er fri til å gjøre det han gjør. Tilnærmingen synes ikke å kreve flere 
spørsmål om frihet, angående handlingen. Dermed ser det ut til at en handling som uttrykker 
viljesfrihet og intensjonal handling er det samme. Watson ønsker derfor å opprette et klarere 
skille mellom disse. I en handling som uttrykker viljesfrihet må motivasjonen alltid 
korrespondere med evalueringen personen gir. Det gjelder både for ønsker som er ønsket eller 
tenkt godt om og ønsker som er naturlige eller kroppslige. Det er vanlig å gå i fellen å 
identifisere det å ønske med det å verdsette ifølge Watson. To ulike problematikker viser 
dette. For det første er det mulig at en person ikke verdsetter objektet til sitt ønske i det hele 
tatt. For det andre kan vi si at selv om personen verdsetter objektet til et ønske høyt, så trenger 
det ikke være hans mest verdsatte ønske. Likevel kan hans ønske for objektet være sterkere 
enn det ønsket som er mest verdsatt. 45   
En aktørs verdier består ifølge Watson av det system av prinsipper og mål som han mener 
tilhører det gode liv. Han mener at de fleste ikke har slike koherente livs-planer eller systemer 
for mål, men at vi likevel har mer eller mindre langvarige mål og normative prinsipper som vi 
er villig til å forsvare. Noen ganger opplever vi ønsker som er for sterke og som motiverer på 
tross av våre verdier. Slike tilfeller er ifølge Watson ikke vanlige, men forekommer. Han ber 
oss tenke på en mor som får en plutselig trang til å drukne sitt barn i badekaret. Eller en 
squash spiller som etter å ha lidd et forsmedelig tap, får et ønske om å slå motspilleren i hodet 
med racketten. Det vil være feil å si at moren verdsetter at barnet skal drukne eller at squash- 
spilleren verdsetter skaden motspilleren vil lide. De verdsetter ikke slike handlinger som igjen 
                                                          
44 Gary Watson, “Free Agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.18. 
45 Ibid., s.19. 
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kan utkonkurreres av andre betraktninger. Like fullt ønsker de disse tingene, på tross av seg 
selv.46  
Kommer forskjellen mellom å ønske og å verdsette bare frem i slike tilfeller med 
øyeblikkelige og uforklarlige trengsler eller impulser? Watson sporer noe i lignende i 
følgende eksempel. En mann mener sine seksuelle tilbøyeligheter er djevelens verk og mener 
at selve hans seksuelle natur er korrupt. I motsetning til dette har vi en mann som lever i 
sølibat og som har besluttet at det mest fullkomne liv for ham vil være et liv preget av 
abstinens. I det siste tilfellet overveier mannen verdien av seksuell aktivitet for å komme frem 
til hans alt-tatt-i-betraktning dom på området. Han overveier gledene ved seksuell aktivitet, 
men velger at det beste for ham vil være å leve i sølibat. Den andre mannen som frastøtes av 
sin seksualitet anerkjenner ikke engang grunner til seksuell aktivitet. Å tiltrekkes mot slike 
aktiviteter er ikke engang en betraktning for ham. En annen måte å illustrere forskjellen på er 
å si at for den ene mannen er det å avstå fra seksuell aktivitet et tap, men ubetydelig 
sammenlignet med det gode det er å leve i sølibat. Fra den andre personens ståsted er ikke noe 
nederlag lidd i det hele tatt.47 Allikevel er tilfeller hvor ingenting kan sies i favør av objektet 
for ens ønsker sjeldne. For selv om personen tenker at hans seksuelle begjær er onde vil han 
også kunne innrømme at ettergivenhet kunne vært tilfredsstillende. På bakgrunn av disse 
eksemplene kan Watson si at det er mulig at det en sterkest ønsker ikke er det en verdsetter 
mest. 
Distinksjonen mellom å verdsette og å ønske er ikke en distinksjon mellom evalueringer og 
ønsker med tanke på innhold. Ingenting i spesifiseringen av objekter til en aktørs ønsker 
utpeker ønsker basert på verdier. Distinksjonen har heller å gjøre med kilden til ønsket eller 
med rollen i systemet til aktørens prinsipper og mål. Det har å gjøre med hvorfor aktøren 
ønsker det han gjør. Det er ifølge Watson åpenbart at det å identifisere et ønske kun basert på 
innhold er ikke det samme som å identifisere dets kilde(r). Det følger ikke av mitt ønske om å 
spise at jeg er sulten. Jeg kan ønske å spise fordi jeg vil være velernært, fordi jeg er sulten, 
eller fordi spising er en fornøyelig aktivitet. Et slikt ønske kan ha tre uavhengige kilder. 
Watson mener en viktig egenskap ved lyster og lidenskaper er at de avler begjær som er 
uavhengig av personens dom om det gode. Lysten sult involverer et begjær om å ete som har 
sin kilde i et fysisk behov og en fysiologisk tilstand. Følelser som sinne og frykt består delvis 
i spontane tendenser eller tilbøyeligheter til å gjøre forskjellige ting- for eksempel å angripe 
                                                          
46 Ibid., s. 19. 
47 Ibid., s. 19-20. 
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eller flykte fra et følelsesobjekt. Det er derfor iboende i lyster og lidenskaper at lidenskapelige 
vesener kan motiveres på tross av dem selv. Det er fordi begjær av denne typen oppstår, 
uavhengig av personens dommer og verdier, Platon lokaliserte følelser og lidenskaper i den 
irrasjonelle delen av sjelen.48 Watson mener det er på grunn av denne uavhengigheten at en 
konflikt mellom å verdsette og å ønske i det hele tatt er mulig. 
Enkelte ganger verdsetter vi aktiviteter kun fordi de er objekter for lystene, uten at vi er klar 
over det. Det har med vår mottagelighet for «blind motivasjon» eller motivasjon som er 
uavhengig av vår verdier. Seksuell aktivitet og spising er eksempler på dette. En person 
verdsetter spising fordi det gir ham næring. Men han kan også verdsette spising fordi det er en 
fornøyelig aktivitet. I tilfellet med sex så kan vi si at om vi ikke hadde vært erotiske 
skapninger, så ville seksuelle aktiviteter ikke bare miste mening for oss, de kunne til og med 
være fysiologisk umulige. Eksemplene viser ifølge Watson ikke at det ikke finnes noen 
distinksjon mellom å verdsette og å ønske. Det er heller slik at verdien vi gir visse aktiviteter 
er avhengig av at de er realiseringen av ønsker som fremkommer og vedvarer uavhengig av 
hva vi verdsetter. Det at vi verdsetter en aktivitet som spising gjør ikke at vi tenker det er 
grunner til å spise uansett hvilke andre ønsker vi har. Vi verdsetter spising fordi vi er sultne. 
På samme måte verdsetter vi seksuelle relasjoner når vi er opphisset.49  
Watson mener at ved å verdsette visse aktiviteter, dømmer vi at å holde opp å ha slike lyster 
er å miste noe av verdi for oss.50 Dommen er ikke bare slik at om noen har disse lystene, så 
vil det være tilfredsstillende for ham å gi etter. Det er også en verdi i seg selv å ha disse 
lystene for deretter å kunne gi etter for dem. Objektet har verdi i seg selv. Det ville være 
umulig for et ikke- erotisk vesen eller en person som mangler appetitt for mat og drikke å 
forstå verdien noen av oss tillegger sex og spising. Seksuell aktivitet må fortone seg som 
grotesk for et ikke-erotisk vesen. Om vi ser på en ”unaturlig” lyst som higen etter tobakk. En 
som ikke har kjennskap til nikotins virkning vil sannsynligvis mene at praksisen med å dra inn 
giftig røyk er helt absurd. Watson mener relasjonen mellom å verdsette og å ønske er intrikat. 
Lystvekkende motiverende aktiviteter er gjerne noe av det mest berikende i våre liv. Om det 
finnes motivasjonskilder uavhengig av en aktørs verdier, da er det mulig at han noen ganger 
motiveres til å gjøre ting han dømmer ikke er verdt å gjøre. Med denne muligheten mener 
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Watson å spore det grunnleggende problemet for fri handling. Nemlig at en person kan bli 
hindret av sin egen vilje.51 Jeg skal komme tilbake til dette i neste underkapittel. 
Watson skisserer også opp en annen mulighet som skaper problemer for forståelsen av å være 
en fri aktør. Enkelte ønsker ser ut til å kunne ”farge” eller influere hans evalueringer, men 
bare midlertidig. Når og bare når han har ønsket fristes han til å si at det som er ønsket er 
verdsatt. Denne muligheten skiller seg fra det at en aktør verdsetter å ete når han er sulten 
eller delta i seksuell aktivitet når han er seksuell lyst. Det i og med at han kan også verdsette 
slike ønsker i tilfeller hvor lystene ikke er fremtredende. Aktørens dom er derfor midlertidig 
påvirket av tilstedeværelsen til ønsket. Det skjer på en slik måte at, både før og etter ønsket 
kommer, så dømmer en at ønskets objekt er verdt å forfølge uansett om en har ønsket eller 
ikke. Personer vil ifølge Watson beskytte seg mot ønsker av denne typen. I andre tilfeller 
trenger det ikke være ønsket i seg sjøl som påvirker dommen, men settet av betingelser der 
ønsket fremkommer.52 Watson mener personer ofte ledes av selv- bedrag under slike 
omstendigheter. Det kan derfor være svært vanskelig å identifisere en persons verdier når 
hans evalueringer er påvirket på denne måten.   
 
2.5 Evalueringssystem og Motivasjonssystem 
Watson går et skritt videre med distinksjonen mellom å verdsette og å ønske og putter denne 
typen aktivitet inn i henholdsvis et evalueringssystem og et motivasjonssystem. Når vi 
verdsetter noe så er det på grunn av vårt evalueringssystem. Det at vi ønsker noe har med vårt 
motivasjonssystem å gjøre. Dommer innenfor evalueringssystemet er på samme måte som hos 
Platon dommer for «det gode». Evalueringssystemet er basert på de grunnleggende 
oppfatninger og ideer som aktøren har gjort til sine egne. Aktøren foretar sine praktiske 
dommer på bakgrunn av dette verdi- grunnlaget og finner ut at det beste for ham vil være alt 
tatt i betraktning, å gjøre a. Den praktiske dommen er dermed en kombinasjon av de 
betraktninger aktøren foretar seg og de faktiske oppfatninger han besitter. På bakgrunn av 
slike dommer rangerer aktøren forskjellige saksforhold med tanke på verdi. Han verdsetter 
                                                          
51 Ibid. 
52 Det er lett å tenke på eksempler knyttet til rusavhengighet her. En rusavhengig har allerede et sett av 
oppfatninger og ideer om at han vil ruse seg. Disse ligger i ham latent uavhengig av om det aktuelle ønsket om å 
ta dopet er kommet eller ikke. 
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enkelte ønsker fremfor andre.53 Å tilskrive autonomi til aktører krever ifølge Watson at de er 
kapable til å foreta slike dommer. Motivasjonssystemet er det sett av betraktninger som 
beveger aktøren frem til handling. Med det kan vi si at motivasjonssystemet er viljen til 
aktøren. Motivasjonssystemet kan sammenlignes med et første- ordens ønske.  
Hos Watson er det i relasjonen mellom evalueringssystemet og motivasjonssystemet at 
viljesfriheten ligger. Siden å verdsette også er å ønske er det helt naturlig at disse systemene 
overlapper. Systemene korresponderer når de uttrykker den samme ideen om hva personen vil. 
Da har personen viljesfrihet og etablert et grunnlag for fri handling. Frie handlinger er derfor 
avhengig av at de uttrykker den ideen som personen vil handle på. La oss anta at en person 
ønsker å være mer generøs mot sine venner. Personen evaluerer derfor og verdsetter et slikt 
ønske og finner ut at det vil være bra for ham å opptre slik. Ønsket er basert på de 
grunnleggende oppfatninger og ideer som konstituerer hans evalueringssystem. I og med at 
personen i et slikt tilfelle har et motiverende ønske som samsvarer med hans praktiske dom 
har han viljesfrihet. Om en aldri var fristet til handling av en evaluering, ville antagelsen om 
at det var en evaluering bli avkreftet. Derfor må en persons evalueringssystem ha et visst 
overtak på motivasjonssystemet. Motivasjonssystemet kan ikke alene bringe aktøren frem til 
handling. Systemene harmonerer når det som bestemmer personens dom i det første også 
bestemmer hans handling i det andre. Når jeg vil noe så er det fordi jeg ønsker det. Når jeg 
ønsker noe så trenger det ikke ha noe med at jeg verdsetter handlingen eller at det skulle være 
et gode for meg å handle slik. Som vi har sett er allikevel det vanligste ifølge Watson å foreta 
en evaluering på bakgrunn av det oppståtte ønsket.  
En handling som ikke uttrykker viljesfrihet har sitt opphav i et ønske som motiverer en 
person til å gjøre noe på tross av innholdet i sitt evalueringssystem. Siden 
evalueringssystemet uttrykker personens selv eller identitet motiveres han av et ønske 
som strider mot sin oppfatning av seg selv. Han kan oppleve begjær og ønsker som er for 
sterke til at han klarer å stå imot. Personen hindres derfor av sitt eget motivasjonssystem. 
En handling som uttrykker viljesfrihet må alltid ha sin opprinnelse i en korrespondanse 
mellom evalueringssystemet og motivasjonssystemet. En ufri handling er derfor en 
handling som personen ikke vil gjøre og som strider mot det verdi- grunnlag som hans 
evalueringssystem er konstituert av.  
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The contention will be that, in the case of actions that are unfree, the agent is unable 
to get what he most wants, or values, and this inability is due to his own 
”motivational system”. In this case the obstruction to the action that he most wants 
to do is his own will. It is in this respect that the action is unfree: the agent is 
obstructed in and by the very performance of the action.54  
 
La oss anta at en person hele sitt liv har strebet etter å leve et for ham moralsk godt liv. 
Plutselig befinner han seg i en konflikt preget av dyp sjalusi overfor en venn. Han opplever 
derfor et ønske om på en eller annen måte å skade vennen. Ønsket motiverer personen på tross 
av hans verdidommer og er derfor en uavhengig kilde. Når personen overveier dette ønsket 
opp mot sitt normative verdi- grunnlag er det ingenting som tilsier at han vil at ønsket skal 
lede ham frem til handling. Allikevel er begjæret så sterkt at han handler på det slik at han 
skader vennen. Personen hindres derfor av sitt eget motivasjonssystem eller vilje. Et bestemt 
ønske kan derfor ha den kraft at det overstyrer aktørens rasjonelle dom basert på overveielser 
og faktiske oppfatninger.  
En fri aktør har kapasitet til å oversette sine verdier til handling. Handlingene springer ut av 
evalueringssystemet. Evalueringssystemet konstituerer personens ståsted. Derfra dømmer han 
verden. Den essensielle egenskapen til personens evalueringssystem er at han ikke kan atskille 
seg fra det i dets helhet. Det å løsrive seg selv fra oppfatninger og ideer som former 
evalueringssystemet er det samme som å forkaste dem. En person kan kun løsrive seg fra ett 
sett av ideer og oppfatninger til ett annet sett av ideer og oppfatninger han ikke fornekter. På 
den måten kan han ikke løsrive seg fra alle normative dommer uten å beslaglegge alle 
standpunkt og dermed sin identitet som aktør.55 Det følger ikke fra det at en tar et standpunkt 
til at en bare har ett. Heller ikke at ett standpunkt er fullstendig bestemmende for en person. 
Det kan dreie seg om konflikter, spenninger og andre tilfeller hvor en ikke vet hva en skal 
gjøre. Slike muligheter lager problemer for enheten til en person. Watson mener at når 
splittelsen er stor nok, vil det å ha to standpunkt være det samme som ikke å ha noen. 
Distinksjonen mellom å verdsette og å ønske gir forklaringsstyrke til antagelsen om at i 
handlinger som ikke uttrykker viljesfrihet vil ikke aktører få det de vil mest. Watson mener 
dermed et steg i riktig retning er tatt for å kunne vise at frie aktører er ute av stand til å handle 
                                                          
54 Ibid., s.15. 
55 Ibid., s.26. 
36 
 
på bakgrunn av sine praktiske dommer. Ifølge Watson illustrerer distinksjonen også 
kontrasten mellom handlinger som uttrykker viljesfrihet og intensjonale handlinger.56 Som vi 
har sett krever en handling som uttrykker viljesfrihet at en person er i stand til å verdsette et 
ønske som grunn til handling. Mens en intensjonal handling ikke tar hensyn til dette aspektet.  
 
2.6 Hjernevask 
Har Watson sagt nok om innholdet i evalueringssystemet til at det skal kunne uttrykke frihet 
for en person? Hva er det som gjør at en person evaluerer slik han gjør? Watson mener at en 
evaluering uttrykker en persons grunnleggende oppfatninger og ideer. På bakgrunn av 
evalueringen finner personen ut at det beste for ham er å gjøre noe fremfor noe annet. 
Viljesfriheten ligger i å kunne foreta slike dommer. Personen rangerer da sine dommer i 
henhold til verdi. Det mest verdsatte ønske er det ønsket aktøren vil handle på. Watson sier 
derimot ingenting om hvilke prinsipper verdidommene er tuftet på, kun at de er en persons 
langvarige oppfatninger og ideer. Det er grunn til å stille spørsmålstegn om ikke 
evalueringsdommene må kvalitetssikres bedre. Samme type kritikk kan derfor rettes mot 
Watsons evalueringssystem som han selv retter mot Frankfurts andre- ordens volition. Hva er 
det ved selvet som gjør at vi evaluerer slik vi gjør? Hvorfor kan ikke motivasjonssystemet 
være autoritativt i forhold til evalueringssystemet?  
Et interessant spørsmål til Watsons forklaringsmodell er om viljesfriheten, som en 
korrespondanse mellom evaluering og motivasjon, er like fri om en person skulle bli utsatt for 
hjernevasking. Om en person manipuleres til å foreta dommer som strider mot det som er 
hans egentlige verdi grunnlag er det lett å tenke at han ikke er fri til å foreta praktiske dommer 
på samme måte som han var tidligere. Dette aspektet er ikke tatt hensyn til i Watsons modell. 
Evalueringssystemet har ikke noe innhold som forebygger en slik problematikk. Ifølge 
Watson er verdi grunnlaget en person har på ethvert tidspunkt determinerende for 
viljesfriheten, hjernevasket eller ikke. Kan en hjernevasket person uttrykke viljesfrihet på 
samme måte som om han ikke hadde vært hjernevasket? Spiller det noen rolle hvilke 
oppfatninger og ideer en person har gjort til sine egne? La oss anta at en person gjennom livet 
har akseptert og internalisert et sett av normer og oppfatninger som sine egne. Når personen 
foretar sine praktiske dommer uttrykker derfor disse personens identitet. Hjernevasking 
                                                          
56 Ibid., s.26-27. 
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derimot forutsetter at personen ikke er i kontakt med sin identitet og at han foretar 
beslutninger på tross av denne. Han verdsetter noe på tross av seg selv og motiveres derfor av 
et ønske som han tilsynelatende vil ha, men ikke vil ha. Personen foretar sine praktiske 
dommer på et grunnlag han tror er sitt eget, men som ikke uttrykker det han egentlig vil.  
La oss anta at en person tilhørende en religiøs sekt har blitt hjernevasket til å tro at han må 
ofre seg selv for at jorda ikke skal gå under. Personen ville under normale omstendigheter 
tenke at dette ville være helt absurd og stride fullstendig med hans verdier og oppfatning av 
seg selv. Allikevel er han nå i en tilstand hvor dette er hans grunnleggende oppfatning. Derfor 
virker oppfatningen konstituerende for hans evalueringssystem. Han verdsetter ønsket om å 
ofre seg selv på en slik måte at han ønsker å motiveres til å utføre handlingen. Dermed er det 
en harmoni mellom personens evalueringssystem og motivasjonssystem. Ifølge Watsons teori 
nyter personen like mye viljesfrihet som om han ikke skulle være hjernevasket. Er det 
tilstrekkelig å si at en person aksepterer og gjør enkelte oppfatninger og ideer til sine egne?  
Det som mangler hos Watson for å luke ut slike tilfeller er å si noe mer konkret om innholdet i 
evalueringssystemet. Hvilke prinsipper er det som må ligge til grunn for og være bærende for 
at en person kan være fri når han foretar sin praktiske dommer på bakgrunn av dem? Et 
normativt grunnlag som i større grad er tuftet på universelle moralske prinsipper (f. eks. ikke å 
drepe) vil i større grad kunne ta tak i problemet med hjernevask. Personen vil da uttrykke 
frihet om hans evalueringer samsvarer med dette grunnlaget uavhengig om han er utsatt for 
manipulasjon eller ikke.   
 
2.7 Konklusjon  
En allmektig og allvitende Gud er ifølge Watson den eneste frie aktør. Her er det ikke noe 
ulikhet mellom et evalueringssystem og et motivasjonssystem. Avhengigheten av motivasjon 
over evaluering vil være total, fordi det kun vil være en enkelt kilde bak motivasjonen: «his 
presumably benign judgment».57 På samme måte tenker vi at dyr også har en enkelt kilde til 
motivasjon, lyst. De har ikke noe evalueringssystem. Watson mener at vi som mennesker kun 
mer eller mindre er frie aktører. Vårt motivasjonssystem eller viljen vil på grunn av våre 
lyster være uavhengig av evalueringssystemet og våre verdier. Vi er kroppslige vesener med 
fysiske behov. Disse uavhengige kildene kan motivere oss på tross av våre praktiske dommer. 
                                                          
57 Ibid., s.32. 
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Uavhengige kilder kan også være rusavhengighet, tvangsmessigheter og ulike fobier. Et slikt 
bilde gir næring til ideen om at handlinger som disse utfører er ufrie. Ønskene er for sterke til 
at de klarer å stå imot. De hindres av sin egen vilje. Watson mener at et ønske som en 
kleptoman har om å stjele ikke har noe med om determinisme er sant eller ikke. Det er fordi 
ønsket uttrykker seg selv uavhengig av hans evalueringsdommer at han ikke har viljesfrihet. 
Både Watson og Frankfurt vil si noe om vår identitet som aktører. Viljesfrihet hos begge 
forutsetter at en individuell identitet uttrykkes mellom aktørens ønske og ham selv. Teorienes 
sentrale element er på hver sin måte henholdsvis et evalueringssystem og en andre- ordens 
volition. Det er her motivasjon skapes. Evalueringssystemet er derfor selv en kilde til 
motivasjon. På samme måte er en andre- ordens volition kilde til motivasjon i og med at 
personen har evnen til å bry seg om et bestemt første- ordens ønske. Motivasjonen skapes her 
på samme måte som i evalueringssystemet ved at et bestemt ønske korresponderer med noe i 
aktørens selv. Det er personens identitet i seg selv som er kilde til motivasjon. Vi kan kalle det 
en motivasjonell identitet.  
Det er allikevel grunn til å peke på en vesentlig forskjell mellom de to teoriene. Frankfurt 
mener det er motivasjonen alene som driver fremover mens hos Watson forutsettes det 
evaluering. Mens evalueringssystemet er kognitivt så er en andre- ordens volition en ren 
motivasjonell tilstand. Med sitt evalueringssystem foretar en person praktiske dommer for 
«det gode». Hos Frankfurt er dette moralske aspektet ved viljesfriheten utelatt. Han mener 
viljesfriheten ligger i relasjonen mellom ulike motivasjonelle tilstander. En andre- ordens 
volition er ikke en verdidom i forhold til et første- ordens ønske. Det er en tilstand om å ha en 
annen tilstand. Et ønske om å ha et ønske. For at viljen skal være fri må det være et samsvar 
mellom personens andre- ordens volition og første- ordens ønske.  
Kritikken Watson har rettet mot en andre- ordens volition er at den ikke uttrykker nok av 
selvet til at det skal kunne etablere viljesfrihet for en bestemt person. Et selv konstitueres 
ifølge Watson av de grunnleggende oppfatninger og ideer en person gjennom sitt liv har 
internalisert og akseptert som sitt normative verdi- grunnlag. Watson har dermed innført det 
grunnlaget han mener Frankfurt mangler. Frankfurt kan si at siden eksemplet med hjernevask 
frarøver autoriteten til evalueringssystemet så går det ikke å etablere viljesfrihet på bakgrunn 
av slik praktisk fornuftsbruk. En persons verdidommer kan utsettes for manipulasjon og en 
som er hjernevasket er ikke i kontakt med seg selv og derfor ikke fri. På bakgrunn av dette 
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videreutvikler Frankfurt sin teori om identifikasjon ved å si noe om hva som er min egentlige 
vilje. Hva er det som gjør meg til meg? 
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Kapittel 3 Frankfurts Svar 
 
3.1 Innledning  
Frankfurt ser sine problemer i lys av Watsons kritikk. Han utvikler derfor teorien videre i 
tekstene Identification and Externality, Identification and Wholeheartedness og The Faintest 
Passion. Det viktige blir å vise hva det er som gjør at personer kan identifisere helt og holdent 
med et ønske. Viljesfrihet for Frankfurt er nettopp dette, å kunne identifisere seg med det 
ønsket en vil ha og konstituere viljen på den måten en vil. En slik funksjonell og operativ vilje 
stopper en uendelig regress av høyere ønsker. Watson mener Frankfurt er svak på dette 
punktet i Freedom of the Will… Ifølge ham er det ikke nok bare å foreta en avgjørende 
forpliktelse i forhold til ett av ønskene. Det er ikke nok bare å være en person som er i stand 
til å forme andre- ordens volitioner. I Free Agency etablerer derfor Watson et normativt verdi- 
grunnlag som viljen opererer ut fra. Som vi har sett finner han dette grunnlaget i et 
evalueringssystem som gir verdimessige føringer på innholdet i viljen. Frankfurt tar 
utgangspunkt i kritikken her. Det viktige blir å vise at fri vilje ikke er avhengig av et slikt 
verdi- grunnlag. Han bygger dermed opp under en andre- ordens volition som den sentrale 
komponenten til viljesfrihet. Jeg skal se på om Frankfurts ulike konseptualiseringer 
identifikasjon, wholeheartedness og satisfaction er svar godt nok til Watson.  
I Identification and Externality utforsker Frankfurt ideen om interne og eksterne ønsker. Er 
det mulig å si fra seg ønsker ved ikke å akseptere dem og gjøre dem eksterne for viljen? 
Frankfurt mener denne problematikken er analog til hvilke kroppslige bevegelser tilhørende 
en person som er av hans egen gjerning og hvilke han ikke er herre over. Dette skillet vil 
bedre kunne forklare adferden til en uvillig rusavhengig. Han vil ikke at ønsket om rus skal 
bevege ham frem til handling, men begjæret er såpass sterkt at han ikke klarer å stå imot. Ved 
å avvise enkelte ønsker gjør en person andre til sine egne. På den måten uttrykker de 
personens identitet. Spørsmålet til Frankfurt er om ikke identifikasjon slik han fremstiller det 
krever for mye av oss. Vi tar ikke aktivt stilling til alle våre ønsker på denne måten. 
I Identification and Wholeheartedness vil Frankfurt forbedre teorien om identifikasjon. Målet 
er at det skal være så lite stillingstagen til første- ordens ønsker som mulig.  
Wholeheartedness beskriver viljesfriheten som et redskap til å overskue hele vårt sett av 
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ønsker på en refleksiv måte. Hva menes med at våre ønsker skal reflektere tilbake på selvet? 
Med wholeheartedness trenger ikke personen foreta identifisering i forhold til alle sine ønsker. 
Ønskene våre er selv- reflekterende og gir uttrykk for ting en person bryr seg om, men ikke 
som han verdsetter. Wholeheartedness innebærer at relasjonen en person har til sine 
identifiserte ønsker er avklart og at det ikke er noen konflikt mellom dem. Er et slikt fravær av 
konflikt tilstrekkelig for viljesfrihet? Det er grunn til å påpeke at dette også er en form for 
aktiv stillingstagen til våre ønsker. På den måten kan det virke som om wholeheartedness gjør 
noenlunde den samme jobben som identifikasjon. Frankfurt bruker et eksempel om 
kalkulering som ligner mistenkelig på hvordan Watson konstruerer sine evalueringsdommer. 
Det er derfor grunn til å spørre om selv- evaluering er det samme som å forme andre- ordens 
ønsker? 
I Faintest Passion forbedrer Frankfurt nok en gang teorien om identifikasjon med satisfaction 
i lys av at wholeheartedness krever aktiv selv- refleksiv stillingstagen. Målet er ingen 
stillingstagen til våre ønsker i det hele tatt. Satisfaction er når en person er tilfreds med viljen 
akkurat slik den er. Det er ingen konflikt blant personens aksepterte ønsker. Ambivalens er en 
tilstand av konflikt blant de aksepterte ønskene disse og kan ødelegge en person. Spørsmålet 
til Frankfurt blir hvordan satisfaction kan innebære både fravær av konflikt samtidig som det 
må være en form for refleksivitet? Det må ikke forekomme noen overveielse, men allikevel 
skal vi ta stilling. Prøver Frankfurt å få i pose og sekk? Krever satisfaction for lite av selvet til 
at det skal kunne uttrykke viljesfrihet for en bestemt person? Frankfurt mener det er 
tilstrekkelig at personen er fornøyd med hvordan ting er med ham på bakgrunn av en 
forståelse og aksept av seg selv. Denne forståelsen kommer ifølge Frankfurt av kjærlighet 
personen har til sannheten om seg selv. Dette momentet omfatter hele vårt psykiske system og 
har også autoritet over viljen.  
 
3.2 Interne og Eksterne Ønsker 
Frankfurt går grundigere inn i problematikken knyttet til hva som skjer når personer 
tilsynelatende handler mot sin vilje.58 Kan en person si fra seg et ønske som han opplever som 
påtvunget og som han ikke vil ha? Frankfurt mener denne problematikken er analog til våre 
                                                          
58 Harry Frankfurt, “Identification and Externality”, The importance of what we care about (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009), s. 58. 
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kroppslige bevegelser. Hvordan forklare forskjellen mellom det som skjer når en person hever 
sin arm (for eksempel gir et signal) og det som skjer når en persons arm heves (for eksempel 
muskulært) uten at han hever den? Kontrasten er mellom hendelser som er handlinger og 
hendelser som kun er bevegelser til en persons kropp. Frankfurt betegner en slik kontrast 
videre som mellom våre dypt menneskelige evner og adferd vi ikke har herredømme over, 
mellom aktivitet og passivitet.59 Det fins også aktiviteter som ikke er handlinger. Kontrasten 
mellom aktivitet og passivitet er spesielt merkbar på nivå av eksistens hvor vi ikke er villige 
til å tro at det er handlinger det er snakk om. Frankfurt bruker et eksempel med en 
edderkopp.60 En edderkopp er passiv med hensyn til bevegelsen til dets bein når dets bein 
beveger seg fordi den har mottatt et elektrisk sjokk. På den andre side er edderkoppen aktiv 
med hensyn til bevegelsen av sine bein- selv om den ikke utfører en handling- når den 
beveger sine bein og går bortover. Det er mulig at mennesker kan oppføre seg på samme 
måte.  
Hvordan redegjøre for distinksjonen mellom aktivitet og passivitet på en eksplisitt måte? 
Frankfurt peker på at Aristoteles delte hendelser i en tings historie i to.61 Hendelser hvor det 
bevegende prinsipp er internt for tingen og hendelser hvor det bevegende prinsipp er eksternt 
for tingen. Utfra dette er det lett å konkludere med at en ting er aktiv med hensyn til hendelser 
når det bevegende prinsipp er innenfor det og passiv når det bevegende prinsipp er utenfor 
det. Distinksjonen mellom intern og ekstern synes å ligge under den mellom aktivitet og 
passivitet. Ifølge Frankfurt kan ikke termene ”intern” og ”ekstern” forklares i deres rett frem 
romlige betydning.62 Om en mann skulle bli tatt med av vinden et sted, så er det som beveger 
ham eksternt hans kropp. På samme måte kan vi si at en person er passiv med hensyn til 
hendelsen om hans kropp skulle beveges av en spasme i en muskel. Det til tross for at det 
bevegende prinsipp er internt for kroppen. Er det allikevel mulig å si at et slikt bevegende 
prinsipp er eksternt?  
Målet for Frankfurt er ikke å forklare distinksjonen mellom aktivitet og passivitet. Han ønsker 
primært å belyse kontrasten mellom, bevegelser i en persons kropp som kun er hendelser i 
hans historie, og de som er av personens egen gjerning og som han er opphav til. I våre 
intellektuelle prosesser er vi enten aktive eller passive. Vi engasjerer oss i aktiviteter som å 
rette bevisstheten i en spesiell retning eller å overveie et problem systematisk. Dette gjelder 
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61 Ibid., s.59. 
62 Ibid. 
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dog ikke for alle våre tanker. På samme måte som med en kroppslig bevegelse kan vi være 
passive tilskuere. Plutselig kan tanker komme til oss ut av ingenting og bare svirre gjennom 
hodet vårt. Kanskje er det slik at vi ikke tenker noen av våre tanker i det hele tatt? Jeg kan for 
eksempel sitte og se på tv og plutselig dukker det opp en tanke om at jeg gikk en tur i skogen 
for mange år siden. Uten å tenke noe mer over det fortsetter jeg å se på tv. Eller jeg kan få en 
sterk trang til å spise et eple. I neste øyeblikk er tanken borte og jeg sitter fortsatt og ser på tv. 
Slike tanker mener Frankfurt kun er hendelser i mitt sinn og jeg deltar ikke aktivt til at de 
inntreffer. De er mine tanker, men jeg initierer dem ikke. Jeg tenker dem ikke. En tanke kan 
derfor være en hendelse i mitt sinn som jeg tenker eller ikke tenker. Det kan forstås på samme 
måte som en kroppsbevegelse jeg gjør eller ikke gjør. Frankfurt undersøker om denne 
problematikken er overførbar på våre ønsker. Er det mulig å overføre ideen om en 
kroppsbevegelse som en vi gjør eller ikke gjør til et ønske hvor det bevegende prinsipp er 
internt eller eksternt?  
Han trekker frem Terence Penelhums teori på området.63 Ifølge Penelhum er enhver som 
prøver å frasi seg begjærene sine som eksterne, involvert i en form for moralsk lureri. En 
person kan oppleve ønsker og begjær som han ikke vil ha og som gjør at han handler på tross 
av seg selv. Slike ønsker kan virke fremmede og personen kan si at han ikke identifiserer seg 
med dem. Penelhum mener disse ønskene allikevel er like mye en del av personen som andre 
ønsker. Ethvert ønske må tilhøre noen, og et ønske som en person ikke identifiserer seg med 
tilhører ingen andre. Frankfurt mener Penelhum har en for lite nyansert tenkemåte. Han er 
enig med Penelhum i at alle ønsker må tilhøre et subjekt og at det ikke finnes ønsker som bare 
flyter rundt i lufta. Distinksjonen Frankfurt er ute etter er mellom de ønskene vi forholder oss 
aktive til og de vi forholder oss passive til. Han spør seg hvorfor ikke visse mentale 
bevegelser ikke kan tilhøre noen på samme måte som kroppsbevegelser.  
La oss anta at en person sitter i en befolket bil og kommer til å dytte til personen ved siden av 
seg. Kanskje bilen kjørte over en fartsdump. Den forulempede personen spør hvem det var 
som dyttet. Den første personen forteller at det var han som dyttet, selv om ikke dyttet 
involverte noen form for aktivitet fra hans side. Den kroppslige bevegelsen, selv om det bare 
er en tilfeldig hendelse identifiserer vi som tilhørende den personen og ingen andre. Det 
Frankfurt er ute etter å forklare er en distinksjon mellom bevegelser som kun kan tilskrives 
personens selv og de som kan tilskrives personens kropp. De som er av hans egen gjerning og 
                                                          
63 Ibid., s.60. Jeg refererer her til Frankfurts egen beskrivelse av Penelhums synspunkter. 
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de som ikke er det. Kan et ønske på samme måte som en kroppsbevegelse kun være en 
hendelse i en persons sinn uten å være et ønske som personen vil ha? Frankfurt mener det. En 
person som lider av epilepsi har ikke et epileptisk anfall av fri vilje, men det bevegende 
prinsipp er romlig internt til personen.64 Bevegelsen er intern til personens kropp og det 
bevegende prinsipp er romlig internt. Frankfurt mener derfor at lokaliseringen til et bevegende 
prinsipp med hensyn til en persons kropp er mindre viktig enn dets lokalisering med hensyn 
til personens volition. Det som betyr noe er om personen har konstituert seg på en slik måte at 
han har inkludert det. Frankfurt mener at et bevegende prinsipp kan bli internt og lede til 
frivillig atferd ved at personen tilslutter seg det som beveger ham. På den andre side kan det 
bevegende prinsipp forbli eksternt for personen på en vilkårlig måte fordi han ikke har gjort 
det til en del av seg selv.  
 
3.3 Identifikasjon 
What is essential to persons is not, in my view a capacity to measure the value of their desires 
or to assess the desirability of their impulses. Rather, it is a capacity to identify themselves 
with (or to refrain from identifying themselves with) their tendencies to be moved in one way 
or another.65 
 
Oppdelingen av interne og eksterne ønsker er en oppdeling av motivasjonelle tilstander. 
Problematikken leder Frankfurt dypere inn i en teori om identifikasjon. Han vil vise at ved å 
avvise enkelte ønsker så identifiserer vi oss og aksepterer andre som våre egne. Denne 
mekanismen beskriver viljesfriheten slik at når jeg identifiserer meg med et første- ordens 
ønske så skapes en helt spesiell forbindelse mellom meg og mitt ønske. Målet er at denne 
identifiseringsprosessen skal utelukke ytterligere stillingstagen og gjøre en andre- ordens 
volition autoritativ for selvet. Det er på grunn av at en person er i stand til å identifisere seg 
med et første- ordens ønske at han kan ha viljesfrihet. Frankfurt er ute etter å beskrive en 
                                                          
64 Eksemplet er hentet fra Harry Frankfurt, “Identification and Wholeheartedness”, The importance of what we 
care about (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.171. 
65 Harry Frankfurt, “Reply to Gary Watson”, i Buss, Sarah og Overton, Lee. Contours of Agency: Essays on 
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undergruppe av mentale tilstander. Han vil gi et svar på hva det er med noen av våre mentale 
tilstander som gjør at vi kan foreta identifikasjon. 
Frankfurt mener at for å kunne tilskrive en person en hendelse i hans kropp forutsetter det at 
det bevegende prinsipp er internt for ham. Personen vil da kunne identifisere seg med 
hendelsen. La oss anta at en person har et ønske om å strekke armene i været. Personen har et 
første- ordens ønske om å strekke armene i været og han har en andre- ordens volition som 
støtter opp under ønsket. Ønsket blir derfor viljen til personen og det bevegende prinsipp er 
internt for ham. På den annen side om personen skulle få krampe i beina så forholder han seg 
passivt og det bevegende prinsipp er eksternt for ham. Han har ikke et ønske om å få krampe 
og identifiserer seg ikke med hendelsen. 
Hva skal til for å kunne kalle et ønske eksternt? Et ønske er eksternt slik Frankfurt forklarer 
det når en person ikke vil ha det eller bli beveget av det. En annen måte å si det på er at 
personen har en motstridende høyere- ordens preferanse til ønsket. Et ønske er internt når 
personen godtar og identifiserer seg med det. Eksempel på et eksternt ønske kan være ønsket 
en uvillig rusavhengig har etter dop. Han vil ikke at ønsket etter dop skal motivere hans 
adferd. Ønsket kommer til ham selv om han ikke identifiserer seg med det og det strider 
derfor med hans oppfatning av seg selv. Han vil ikke ha dopet og allikevel ruser han seg. 
Frankfurt mener at personer har en tendens til å rasjonalisere for mye i slike tilfeller. På den 
måten kan ønsker tildeles en form for mening og konstrueres slik at det kan få en naturlig 
plass i personens erfaring. Ønsket etter rus som opprinnelig var eksternt kan dermed knyttes 
til personens bevegende prinsipp. Han gjør det dermed til sitt eget og er ikke lenger passiv 
tilskuer til det. Et annet eksempel på et slikt ønske kan være av en person som fører en 
samtale med en annen og plutselig kommer ut av kontroll. Når raserianfallet har gitt seg 
forstår han ikke hva som har skjedd og mener han ikke var seg selv. Frankfurt mener at et 
slikt ønske på samme måte som et ønske etter rus representerer en inntrengning på mannen. 
Han hadde ikke eierskap til seg selv når han var påvirket av det.  
Frankfurt mener det ikke er noe ved et ønske i seg selv som impliserer at det er uimotståelig.66 
Personer vil som regel ønske å frasi seg ønsker som de rett og slett ikke vil ha. Det vil heller 
ikke være korrekt å oversette en persons holdning til et ønske til at det er internt eller eksternt. 
Holdninger til ønsker er like mottakelige for denne problematikken som ønskene selv. En 
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person kan ville ha et ønske og ikke ha det. Om personen løser konflikten ved å innta en 
holdning der han godtar det kan han allikevel oppleve at ønsket om ikke å godta ønsket 
vedvarer. Det til tross for at han har gjort ønsket eksternt og at det derfor ikke kan tilskrives 
ham lenger. Ifølge Frankfurt er det derfor ikke nok at personen bare inntar en holdning til et 
ønske, det må være en holdning som personen identifiserer seg med.67 Om personen 
identifiserer seg med en holdning til et ønske gjør han det internt for seg. På samme måte gjør 
han et ønske eksternt om han ikke skulle identifisere seg med en holdning. Spørsmålet om 
tilskrivelse har derfor ikke bare med ønskene i seg selv å gjøre, men også med personens 
holdning til dem.  
Frankfurt mener at det skapes en uendelig regress ved ethvert forsøk på å redegjøre for interne 
eller eksterne holdninger.68 En holdning som skal redegjøre for statusen til et ønske må være 
intern og så må denne redegjøres for ved å fremkalle en høyere- ordens holdning og så videre 
og så videre. Det vil si en holdning mot en holdning. Dette tatt i betraktning kan det virke som 
om Frankfurt mener at kun å henvise til holdninger av høyere orden utelukker en redegjørelse 
for begrepene «intern» og «ekstern».69 Frankfurt innrømmer at det er vanskelig å redegjøre 
for distinksjonen mellom interne og eksterne ønsker. Han mener allikevel to typer konflikter 
kan hjelpe og klargjøre hva som menes med identifikasjon.70 I den første typen identifiserer 
en person seg med begge sine ønsker. I den andre identifiserer han seg med bare ett av dem.  
I den første typen konflikt vil en person gå både på kino og på konsert. Det viser seg at kinoen 
og konserten begynner på samme tid. Han er derfor offer for en tilfeldighet i den ytre verden. 
Han kan gjøre begge deler, men blir forhindret av tidspunktet. Han har to ønsker som er i 
konflikt og må avgjøre hvor han vil tilbringe kvelden. Ønskene er på den måten like interne 
for personen. Situasjonen er av en slik karakter at han vil gjøre begge deler og ikke kan gjøre 
begge deler. Den eneste betingelsen for at en slik konflikt skal oppstå er at ønskene er satt i 
orden. I dette tilfellet tilhører begge ønskene samme orden. Personen vil begge deler like mye. 
Posisjonen deres innad i ordenen er derfor uviss. La oss anta at personen bestemmer seg for å 
gå på kino. Det at ønskene tilhører samme orden kan forklares slik at om personen ikke får 
billett til kino så går han automatisk over til sitt valg nummer to og går på konsert. Han vil jo 
dette også. Hans opprinnelige beslutning om å gå på konsert mente bare at det å tilfredsstille 
dette ønsket var lavere i samme orden enn å tilfredsstille ønsket om å gå på kino.  
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I den andre typen konflikt har en person ett ønske han ikke vil ha. En person vil gi en 
kompliment til en bekjent. Samtidig opplever han et ønske preget av sjalusi om å skade ham. 
Han har to motstridende ønsker. Om personen skulle bli forhindret fra å komme med 
kompliment vil ikke det automatisk lede ham frem til å tilfredsstille sitt andre ønske om å 
skade. Konflikten skiller seg fra den første ved at ønskene ikke tilhører samme orden. Han 
kan ikke både skade og gi kompliment. Det er to forskjellige typer konflikter. I den første 
typen konflikt går en person på en naturlig måte over til sitt ønske om å gå på konsert om han 
skulle bli forhindret fra å gå på kino. Hos personen som ønsker å gi en kompliment, men 
samtidig skade er ikke det å skade et andre valg på samme måte som i den første første typen 
konflikt. Frankfurt mener personen ikke bare er i konflikt med ett av ønskene sine, men med 
seg selv. Han vet ikke hva han vil gjøre. Han vil skade sin bekjent og samtidig vil han gi en 
kompliment. Personen kan ikke løse konflikten ved å bestemme seg for at det ene er hans 
første valg. I stedet for å rangere ønskene må personen avvise et av dem. Ved å avvise ønsket 
om å skade trekker han seg selv unna det. På den måten er det ikke lenger en kandidat for 
tilfredsstillelse. Selv om ikke personen identifiserer seg med ønsket slutter det ikke å være 
hans eget. Det Frankfurt mener er at personen har, ved å avvise ønsket, plassert det utenfor 
skopet av sine preferanser. Selv om han kan fortsette å erfare det avviste ønsket i sin mentale 
historie, vil det være eksternt. Frankfurt mener derfor ønsket ikke lenger kan tilskrives ham, 
selv om det kan vedvare eller gjenoppstå som et element i hans erfaring.71  
I den første konflikten betyr ikke personens beslutning om å gå på kino at han ikke vil gå på 
konsert. Han vil de to alternativene like mye selv om han bestemmer seg for det ene. I den 
andre konflikten betyr ikke personens avvisning av ønsket om å skade vennen at han vil dette 
mindre enn å gi vennen en kompliment. Det betyr at han ikke vil skade ham, selv om ønsket 
om å skade er noe han opplever. Ønsket om å gi kompliment er ikke sterkere enn ønsket om å 
skade siden de ikke har samme posisjon i samme orden. Frankfurt mener personen selv er 
sterkere enn det ønske han finner i seg selv om å skade.72 Ved å bestemme seg for at ønsket 
om å gi kompliment er det han vil ha og avvise det om å skade, identifiserer han seg med det 
første og gjør det andre eksternt. Med en slik identifiseringsprosess opprettes en helt spesiell 
relasjon mellom personen og hans ønske. Ønsker som er godtatte på denne måten uttrykker 
derfor personens identitet. Ved å avvise enkelte ønsker identifiserer vi oss med andre. Når en 
person finner ut at et ønske ikke samsvarer med hans oppfatning av seg selv gjør han det 
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eksternt. Han kan avvise et første- ordens ønske uten å ha et andre- ordens ønske som støtter 
opp om det. Eller han kan ha et ønske av andre orden som støtter opp om et første- ordens 
ønske uten at han vil at det skal lede frem til handling (personen som ville skade sin bekjent). 
Identifiseringsprosessen Frankfurt her beskriver gjør at en person får en dobbeltrolle. Han 
identifiserer seg med noen ønsker men ikke med alle. Det er personen selv som utfører dette 
skillet. Personen er da på en måte de ønskene han har identifisert seg med. Han er både 
opphav til den prosessen han deltar i og resultatet av den. Frankfurt konkluderer med at 
tilskrivelse med hensyn til kroppslige bevegelser er å forklare hva som skiller en bevegelse en 
person gjør fra kun en hendelse i personens kropp.73 Identifisering i forhold til ønsker er 
analogt til denne problematikken. Enkelte ønsker gjør vi til våre egne og er derfor interne for 
viljen, mens andre ønsker kan komme til oss uten at vi vil ha dem. De ønskene som en person 
identifiserer seg med er de ønskene som tilhører personens selv. 
Har Frankfurt forklart en slik identifiseringsprosess godt nok og sagt nok om selvets 
egenskaper? Jeg mener Frankfurt på dette punktet må si mer om selve naturen til 
identifisering og beslutninger. Det er fortsatt uklart hva identitet er for en bestemt person. Et 
annet kritisk aspekt ved identifiseringsprosessen Frankfurt her tegner opp er at den virker å 
kreve for mye av oss som personer. Den innebærer at vi aktivt skal ta stilling til alle våre 
ønsker. Jeg mener vi ikke er i stand til å utføre denne prosessen. En person kan oppleve å få så 
mange ønsker på en gang at han rett og slett ikke har tid til å identifisere seg med eller ikke 
med alle ønskene. Teorien om identifikasjon virker bra på papiret, men umulig i praksis. 
Frankfurt er oppmerksom dette og bygger ut teorien ved å si noe om vår refleksive evne. 
 
3.4 Refleksivitet 
Frankfurt mener vår evne til å diskriminere eller foretrekke noe fremfor noe annet er et viktig 
element ved bevissthet.74 På grunn av min evne til å se og høre kan jeg diskriminere mellom 
ulike ting.  Ved å diskriminere mellom to ting påvirkes jeg forskjellig av den ene enn den 
andre. Å diskriminere lyder, farger, temperatur og så videre- er å respondere forskjellig på 
dem. Om min tilstand forblir eksakt den samme uansett om en egenskap er tilstedeværende 
eller ikke, da diskriminerer jeg ikke mellom tilstedeværelsen av den. Om min tilstand 
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forandres med tilstedeværelsen av egenskapen foregår det en diskriminering mellom 
tilstedeværelsen og dens fravær. Frankfurt mener diskriminering allikevel ikke fanger inn hele 
betydningen av bevissthet. Bevissthet kontrasteres ofte med ubevissthet. Det er lett å tenke på 
søvn her, men selv om en person sover så responderer han på lyder, hvis ikke ville det være 
vanskelig å vekke ham. Personen er derfor ikke helt ubevisst og søvn tar ikke bort vår evne til 
å diskriminere. Ifølge Frankfurt er en annen egenskap ved bevissthet, refleksivitet. Å være 
bevisst involverer en bevisstgjøring av de responsene vi gir på forskjellige former for stimuli. 
Frankfurt bruker et eksempel der han er våken på en varm dag. Heten øker på huden. Også 
overflatetemperaturen til et stykke metall stiger. Både Frankfurt og metallet responderer på 
varmen, og på den måten er begge bevisste. Forskjellen er at Frankfurt er vel viten om at han 
har denne responsen, noe metallet ikke er. Temperaturforandringen i huden er noe Frankfurt 
selv diskriminerer, og det er avgjørende for modusen å være bevisst som innebærer å være 
varm.75  
Refleksivitet er en sekundær bevisstgjøring av en primær respons. Det alene at et vesen 
responderer på sine egne responser er ikke det samme som å være bevisst. Den andre 
responsen trenger ikke være mere bevisst enn den første. Frankfurt mener derfor at å 
sammenføye refleksivitet med diskriminering ikke gir en forklaring på hvordan bevissthet 
oppstår eller hvordan det og ubevissthet avviker.76 En instans av eksklusiv primær og 
refleksiv bevissthet vil ikke være en instans av det vi tenker som bevissthet i det hele tatt. 
Frankfurt spør seg hvordan det ville være å være bevisst noe uten å være klar over denne 
bevisstheten? Det ville være det samme som å ha en erfaring uten at man var klar over det, en 
ubevisst erfaring. Av dette slutter Frankfurt at å være bevisst er identisk med å være selv- 
bevisst. Bevissthet er selv- bevissthet.77 En slik selv- bevissthet er en form for immanent 
refleksivitet der hver instans av å være bevisst ikke bare griper det at det er bevisst, men også 
bevisstheten om dette. Et eksempel på dette kan være en lyskilde, som i tillegg til å belyse det 
som kommer innenfor dets skop, gjør også seg selv synlig.  
Hva brukes bevissthet til? Frankfurt peker på at et vesens sensitivitet i forhold til sin egen 
tilstand er viktig for meningsfull atferd. Han illustrerer dette ved å peke på forskjellen mellom 
et metall og en solsikke.78 Metallet forandrer seg ikke på en meningsfull måte når det blir 
varmt. Solsikken vil under visse forhold snu seg mot lyset. Både metallet og solsikken 
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responderer på det som foregår rundt dem. Begge er påvirket av, og dermed diskriminerer de, 
miljømessige stimuli. Men solsikken, i motsetning til metallet, gjør andre- ordens i tillegg til 
primære diskrimineringer. Den forandrer seg meningsfullt. Metallet mangler denne evnen, 
siden det ikke har evnen til å bry seg med sine egne responser. Det er likegyldig til hva som 
skjer med det. Et vesen som har evnen til å gi sekundære responser observerer sin egen 
tilstand. Det er derfor i posisjon til å gjøre noe med denne tilstanden. Refleksivitet gjør et 
vesen i stand til å respondere når det opplever sine interesser fiendtlig påvirket. Derfor er 
refleksivitet en uunnværlig tilstand for adferd som er rettet meningsfullt mot å unngå eller å 
forbedre omstendigheter. Frankfurt peker på at det også finnes en annen type refleksivitet 
eller selv-bevissthet. Det er karakteristisk for mennesker å bry seg om hva vi er og hva andre 
tenker om oss. Ifølge Frankfurt er vi stadig på vakt mot en diskrepans mellom hvordan vi 
ønsker å være og hvordan vi faktisk fremstår for andre og oss selv.79  
Slik Frankfurt forklarer refleksivitet er det analogt til hvordan en person bryr seg om et første- 
ordens ønske slik at han former et andre- ordens ønske på bakgrunn av det. Det Frankfurt vil 
ved å innføre slik immanent refleksivitet er at det skal kreve så lite stillingstagen av en person 
som mulig. Vi responderer på bakgrunn av et første- ordens ønske på en slik måte at det mer 
eller mindre automatisk speiler noe av oss selv i det. Ved avvisning er det ingenting for det 
aktuelle ønsket å hente hos oss. Selvet vårt er hele tiden i møte med våre ønsker slik at en 
krevende identifiseringsprosess ikke er påkrevd hver gang vi ønsker noe. Refleksivitet gir 
grobunn for en ide om en persons wholeheartedness. Innenfor sitt spekter av ønsker er en 
person bevisst sin tilstand på en slik måte at han ikke slipper til ønsker som er i strid med 
denne selv- bevisstheten.  
 
3.5 Wholeheartedness 
Det spiller stor rolle for oss om ønskene vi beveges av til å handle motiverer oss fordi vi vil 
det eller om de beveger oss på tross av oss selv. Frankfurt mener at om et ønske motiverer oss 
til å ville handle på tross av oss selv da ønsker vi det ikke på en wholeheartedly eller 
helhjertet måte. Om ikke ønsket er motivert av personen selv, så er det ikke noe han selv vil. 
Personen kan tvinges til å handle mot sitt eget motiverende ønske. Da er han passiv med 
hensyn til det som beveger ham. En wanton er likegyldig til sine egne motiv. Om han har en 
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konflikt mellom to ønsker, bryr han seg ikke om hvilket som viser seg å være mest effektivt. 
Han tar ikke stilling i konflikten og har ikke en andre- ordens volition om å ha et bestemt 
ønske. En wanton kan derfor ikke være wholehearted.  
Frankfurt skiller mellom to måter de volitionale aspektene ved en persons liv kan være delte 
eller inkoherente på.80 For det første kan det være en konflikt mellom hvordan noen vil bli 
motivert og ønsket han faktisk beveges av. La oss anta at en rusavhengig ønsker å slutte med 
dop. Han vil at ønsket på en effektiv måte skal motivere hans adferd. I tillegg har han et ønske 
om dop som viser seg å være så sterkt at det blir hans vilje. Ifølge Frankfurts modell er det her 
ingen harmoni mellom personens høyere- ordens volition angående hvilket ønske han vil skal 
være mest effektivt og det første- ordens ønske som beveger ham til å handle. Resultatet av 
splittelsen er at han er ute av stand til å gjøre det han virkelig vil. Viljen er ikke under hans 
kontroll. Den er påtvunget ham av en kraft som han ikke identifiserer seg med og som dermed 
er ekstern for ham.  
En annen type splittelse forekommer når det er manglende koherens blant en persons høyere- 
ordens volitioner. Konflikten har ikke å gjøre med relasjonen mellom volitioner og viljen som 
i den første. Det har ikke med volitional styrke å gjøre, men om de høyere- ordens preferanser 
angående volition er wholehearted. Det har å gjøre med muligheten for at det ikke er noe 
utvetydig svar på spørsmålet om hva en person virkelig vil. Det til tross for at ønskene er 
strukturert på en hierarkisk måte. Personen kan trekkes mot og fra det objektet hun ønsker. 
For eksempel kan en person ville spise is fordi hun synes det smaker godt og samtidig ikke 
spise is fordi hun er på slankekur. Det er også mulig at det ikke er noe utvetydig svar fordi 
personens preferanser angående hva hun vil ikke fullt ut er integrert, slik at det er en 
inkonsistens blant dem. En slik konflikt foregår innad i personens volitionale kompleks, noe 
som gjør at hun ikke kan være wholehearted med tanke på sine ønsker.  
I det første eksemplet er det en konflikt mellom hva personen virkelig vil og andre ønsker. 
Den rusavhengige har gjort ønsket om dop (ved å avvise det) eksternt til det volitionale 
komplekset han identifiserer seg med og som han vil skal bestemme hans adferd. Den andre 
typen konflikt skjer innenfor det volitionale komplekset selv. I en slik tilstand er personen i 
konflikt med seg selv og derfor ikke wholehearted. Ifølge Frankfurt forklarer dette hvordan 
passivitet kan være forårsaket av krefter som i bunn og grunn er individets egne.81 
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Det at et ønske har plass på høyere nivå enn et annet gir det ikke autoritet alene. Det forklarer 
heller ikke at en person identifiserer seg med det. “For it appears to be impossible to explain, 
using the resources of this notion alone, in what way an individual with second- order desires 
or volitions may be less wanton with respect to them than a wholly unreflective creature is 
with respect to its first-order desires.”82 Frankfurts oppgave blir dermed å finne et verktøy 
som stopper regressen på en måte som ikke kan være uvilkårlig eller wantonly. Denne 
vanskeligheten gjelder for begge typene inkoherens han skiller mellom. En person gjør hva 
han virkelig vil gjøre kun når han handler i samsvar med en ønsket høyere- ordens volition. 
Personen må virkelig ville at den høyere- ordens volitionen skal være bestemmende. Kravet 
kan ikke møtes ved å introdusere et nytt ønske eller volition på neste høyere nivå. Det ville 
som sagt føre til en regress som måtte stoppes helt vilkårlig på ethvert punkt. Det vi må finne 
ut er hvilke ønsker en person har wholeheartedly akseptert som sine egne. Hva er et helhjertet 
ønske?  
Et helhjertet ønske er et ønske som en person har sluttet seg helt opp om på en slik måte at det 
ikke reiser seg spørsmål om volitioner av høyere orden enn den andre. Hva skiller et ønske 
som en person identifiserer seg med og et som han helhjertet aksepterer? Ønsker som er 
helhjertede er alle ønsker som han har identifisert seg med. Identifiseringsprosessen er 
allikevel ikke den samme som Frankfurt beskriver i Identification and Externality. Med 
wholeheartedness skuer en person over alle sine ønsker på en refleksiv måte. Det krever 
derfor mye mindre stillingstagen av personen. Innad i sitt volitionale kompleks identifiserer 
personen seg med hele sitt sett av helhjertede ønsker. Alle er de ønsker som personen vil 
handle på. Konflikt oppstår innad i wholeheartedness når en person vil handle på to ønsker 
like mye. Personen har da to ønsker som han har identifisert seg med og som er interne til 
hans volitionale kompleks. Ønskene konkurrerer dermed om å være det mest effektive. Dette 
så vi i eksemplet med personen som ville gå på kino og på konsert. Ønskene kjemper om 
samme posisjon i samme orden. Den andre typen konflikt er mellom et ønske som personen 
har identifisert seg med og et ønske som er like sterkt, men som han ikke identifiserer seg 
med. Da foregår det en konflikt mellom personen selv og ønsket. Det så vi i eksemplene med 
personen som ville gi kompliment og samtidig skade og med den uvillig rusavhengige. 
Frankfurt mener at et fravær av konflikt mellom en persons aksepterte ønsker er grunnsteinen 
i wholeheartedness. En person har fri vilje når han er wholehearted med tanke på den. 
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Personen har da den viljen han vil ha blant sine aksepterte ønsker. På den måten er han 
autonom og skaper seg selv. En lignende type rasjonell selv- styre eller selvkontroll er også å 
finne hos den moralske aktøren hos Kant.  
At fornuften skal ha makt over alle ens evner og tilbøyeligheter; altså den fordring at man skal 
ha herredømme over seg selv og som går ut over, og kommer i tillegg til, forbudet mot å la 
seg beherske av sine følelser og tilbøyeligheter (plikten til å være apatisk). Hvis nemlig ikke 
fornuften tar regjeringens tøyler i sine hender, vil følelsene og tilbøyelighetene bli herre over 
mennesket.83 (Kant 1996:§408)  
 
Det er også grunn til å peke på en annen likhet mellom Frankfurt og Kant. Hos Kant er heller 
ikke muligheten til å velge avgjørende for viljesfrihet. Det som gjør aktøren autonom og er 
derfor fri er at han handler i henhold til moralloven. Han er pliktig til å følge denne og derfor 
underlagt en viss form for nødvendighet i handlingsvalget. Litt på samme måte kan vi si det er 
med wholeheartedness. Viljesfrihet er ikke avhengig av alternative muligheter, men at 
personen former og aksepterer sine ønsker på en slik måte at han vil handle på dem. 
Nødvendigheten ligger i det at ønskene ikke ville vært personens aksepterte eller interne 
ønsker om ikke personen selv hadde vært som han er. De uttrykker hans identitet som aktør. 
Frankfurt bygger ut aspektet med viljens nødvendighet med en teori om volitional necessities. 
En volitional nødvendighet begrenser viljen til en person slik at det er enkelte viljesakter han 
ikke kan gjøre. Nødvendigheten begrenser viljen, men siden nødvendigheten er grunnet i 
personens egen natur så er ikke friheten til personens vilje svekket.84 Det er heller slik at 
personen ikke ser noen grunn til å stille seg til motverge. Han bryr seg om de viljesaktene som 
de volitionale nødvendighetene «får ham» til å gjøre. Det er ting han ikke kan gjøre, men bare 
fordi han ikke vil gjøre det.85 “The reason a person does not experience the force of volitional 
necessity as alien or as external to himself, then, is that it coincides with – and is, indeed, 
partly constituted by – desires which are not merely his own but with which he actively 
                                                          
83 Sitatet er hentet fra Immanuel Kant. “Metaphysics of Morals”, i Practical Philosophy, (Cambridge University 
Press, Cambridge), §408. 
 
84 Harry Frankfurt, “Concerning the Freedom and the Limits of the Will”, Necessity, Volition, and Love. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s.80-81. 
 
85 Harry Frankfurt, “The Importance of What We Care About”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 87. 
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identifies himself.”86 Hos Kant (og Watson) er det moral, mens hos Frankfurt er det, som jeg 
skal komme tilbake til, kjærligheten en person har til sannheten om seg selv som er autoritativ 
for viljen. Denne type kjærlighet og det vi bryr oss om er det viljen må forholde seg til hvis 
det skal uttrykke frihet for en person. Frankfurt mener også vi kan bedra oss selv med tanke 
på det vi elsker på grunn av våre volitionale nødvendigheter. “As the theoretical necessity of 
the one cannot ensure that rational agents will be virtuos, so the volitional necessity of the 
other cannot ensure that lovers will be true.”87  
Har Frankfurt har lykkes i å forbedre sin teori om identifikasjon med wholeheartedness? 
Frankfurt bruker den immanente refleksiviteten som wholeheartedness er bygget på som et 
verktøy til å gjøre identifiseringsprosessen mer overkommelig. Personen slipper å ta stilling til 
alle sine ønsker. Han har derfor en helt annen volitional kontroll. Han er autonom og har 
viljesfrihet når denne volitionale kontrollen ikke forstyrres av konflikt blant hans aksepterte 
ønsker. Ideen om en andre- ordens volition er blitt gjort mer autoritativ. Allikevel er det grunn 
til å kritisere selv- refleksiviteten som wholeheartedness er basert på for nettopp å være 
refleksiv. Dette er også en form for stillingstagen. Jeg skal i det følgende underkapitlet gå 
grundigere inn i denne problematikken. Hva er det som gjør at en person uten tvil kan 
identifisere seg med et ønske? Og hvilke problemer står han overfor?  
 
3.6 Kalkulering og Evaluering 
Frankfurt bruker et eksempel hentet fra aritmetikk for å illustrere problemet en person står 
overfor når han ikke klarer å identifisere seg med ett heller enn ett annet ønske.88 Etter å ha 
utført en kalkulering, gjør personen en til for å etterprøve svaret. Den andre kalkuleringen kan 
være akkurat lik den første, eller den kan være ekvivalent ved at han følger en annen 
prosedyre, men som leder til samme resultat. La oss anta at den første kalkuleringen bekreftes 
av den andre. Det er mulig at begge kalkuleringene er feil, slik at personen må sjekke igjen. 
En slik sekvens av kalkuleringer kan utvides i det uendelige. Det er ingenting ved en spesiell 
kalkulering i sekvensen som gir autoritet. En feil kan gjøres ved ethvert stadium, og den 
                                                          
86 Ibid. 
87 Harry Frankfurt, “Autonomy, Necessity and Love”, Necessity, Volition, and Love. (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003), s.130. 
 
88 Eksemplet er hentet fra Harry Frankfurt, “Identification and  Wholeheartedness”, The importance of what we 
care about (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 167-169.  
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samme feilen kan repeteres flere ganger. Hva skal til for å stoppe sekvensen av kalkuleringer 
helt uvilkårlig?  
En måte sekvensen kan stoppe på er om personen simpelthen slutter å kalkulere. Kanskje han 
mister interesse for problemet, eller forhindres av noe slik at han ikke kan fortsette. Adferden 
her er ifølge Frankfurt wantonly. Han lar et gitt resultat stå uten å overveie om det er korrekt. 
Han velger ikke et svar og godkjenner det heller ikke. Han er med andre ord likegyldig. På 
den andre side kan sekvensen stoppe fordi personen bestemmer seg for å godta et bestemt 
resultat. Han kan tenke at resultatet er korrekt og at videre undersøkelse ikke er nødvendig. 
Eller kanskje han mener at kostnaden av videre undersøkelse er større enn verdien av å 
redusere sannsynligheten for feil. Personen stopper da en uendelig sekvens av mulige 
omvurderinger. Dermed har han identifisert seg med og godtatt et svar. En slik bestemmelse 
er allikevel gjort på en vilkårlig måte. 
Om en person er sikker på at han vet svaret vil han forvente å få det svaret hver gang han 
utfører en kalkulering. En slik bestemmelse gjør ham i stand til å forutse utfallet av et 
uendelig antall kalkuleringer og dermed gir det resonans effekt. Om han ikke er sikker, men 
mener det er fornuftig å slutte opp om et svar, da kan han ikke forvente at svaret blir bekreftet 
ved videre undersøkelse. Han vil da kunne godta at nøyaktig kalkulering kan komme opp med 
et annet resultat. Det er en bestemmelse hvor en person er helt sikker på at han vet svaret 
Frankfurt er ute etter. Han mener denne, siden den er gjort uten reservasjon, vil bli bekreftet 
ved gjennomgang av den. Det at den er gjort uten reservasjon betyr at personen foretar den på 
en slik måte at han tenker at ingen videre undersøkelse vil kunne få ham til å ombestemme 
seg. Det er derfor poengløst å foreta flere kalkuleringer om den første skulle bli bekreftet.  
Det som gjør at en person omvurderer sin aritmetikk er ifølge Frankfurt analogt til det som får 
ham til å forme ønsker av høyere orden. Personen sjekker kalkuleringen fordi han tenker at 
han kan ha gjort en feil. På samme måte kan en person ledes til å reflektere over ønskene sine 
enten fordi de er i konflikt med hverandre, eller fordi en mer generell mangel på trygghet 
beveger ham til å vurdere om han er fornøyd med sine motiv som de er. Frankfurt mener at 
både når det gjelder aritmetikk og ønsker kan en person helt uvilkårlig stoppe en endeløs 
sekvens når det ikke forekommer noen forstyrrende konflikt.  
Likheten mellom Frankfurts kalkulering og Watsons evalueringssystem er slående. Hos 
Watson så vi at en person evaluerer og rangerer ønsker med henblikk på verdi. Personen har 
et sett av grunnleggende oppfatninger og ideer som bestemmer et normativt verdi grunnlag for 
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evalueringsdommen. Ved å foreta sine praktiske dommer kommer han frem til at det beste for 
ham alt tatt i betraktning vil være å gjøre a. Er det å kalkulere et mulig utfall det samme som å 
evaluere det eller verdsette det? Ved å evaluere en kalkulasjon kan det virke som om en 
person verdsetter et resultat som mer ønskverdig enn et annet. På samme måte evaluerer og 
verdsetter aktøren hos Watson et ønske fremfor et annet. Det er grunn til å kritisere Frankfurt 
for at han bruker et eksempel som ikke skiller seg mer fra hvordan aktøren hos Watson 
rangerer og verdsetter sine ønsker. Om vi legger dette til grunn skiller ikke funksjonen til 
identifikasjon brukt i wholeheartedness seg i nevneverdig grad fra det å verdsette ønsker som 
grunner til handling. Frankfurt går dypere inn i materien og ønsker å forklare selve naturen til 
beslutninger.  
 
3.7 Beslutninger 
La oss først gå tilbake til hva konflikten egentlig dreier seg om. Watson formulerer det slik, 
”Since second- order volitions are themselves simply desires, to add them to the context of 
conflict is just to increase the number of contenders; it is not to give a special place to any of 
those in contention.”89 Er Frankfurts modell kun egnet til å beskrive en indre konflikt mellom 
ønsker av forskjellig orden? I Freedom of the Will... forsøkte Frankfurt å løse problemet med 
følgende argument: 
When a person identifies himself decisively with one of his first-order desires, this 
commitment ”resounds” throughout the potentially endless array of higher orders…The fact 
that his second-order volition to be moved by his desire is a decisive one means that there is 
no room for questions concerning the pertinence of volitions of higher orders….The 
decisiveness of the commitment he has made means that he has decided that no further 
questions about his second-order volition, at any higher order, remain to be asked.90  
 
                                                          
89 Gary Watson, “Free agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.28-29. 
90 Harry Frankfurt, “Freedom of the will and the concept of a person”, The importance of what we care about 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.21-22. 
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Watson mener begrepene “identification”, “decisive commitment”, og “resounding” er 
uklare.91 Passasjen gjør det derfor ikke klart hvordan å stoppe en uendelig regress av ønsker 
kan unnslippe og være helt vilkårlig. I Free Agency sier han: 
We wanted to know what prevents wantonness with regard to one`s higher- order volitions. 
What gives these volitions any special relation to “oneself”? It is unhelpful to answer that one 
makes a “decisive commitment”, where this just means that an interminable ascent to higher 
orders is not going to be permitted. This is arbitrary.92  
 
Frankfurt holder fast på at dette ikke er vilkårlig. Ifølge ham er det å foreta en beslutning og 
slutte helt opp om et alternativ et mye kraftigere redskap enn det Watson evner å se. Den 
etymologiske meningen av verbet ”to decide” (å beslutte) er ”to cut off” (beskjære). Ifølge 
Frankfurt er det passende i og med at det er ved en beslutning at en sekvens av ønsker av 
høyere orden «beskjæres».93 Når en person foretar en beslutning uten reservasjon, da er 
forpliktelsen bestemmende. Personen er i ett med ønsket han har forpliktet seg til. Det er ikke 
lenger uavklart om det er det ønsket han vil ha. Beslutningen determinerer på den måten hva 
personen virkelig vil ved å gjøre ønsket han bestemmer seg for helt og holdent til hans eget. 
Ønsket er ikke lenger eksternt for ham. Det er ikke et tilfeldig ønske på samme måte som en 
person kan ha en ufrivillig spasme. Personen har bestemt seg for at det er det ønsket han vil ha 
og på den måten er han ansvarlig for at han har det. Ønsket har gjennom hans identifisering 
blitt hans eget på en måte som det ikke var før. 
Som vi har sett mener Frankfurt det er to typer konflikter blant ønsker. I den første 
konkurrerer ønsker om prioritet eller posisjon i en foretrukket orden. Personen må spørre seg 
hvilket ønske som skal tilfredsstilles først. Konflikten er blant ønsker som er akseptert 
wholeheartedly. I den andre typen konflikt er spørsmålet om et ønske skal gis plass eller 
prioritet i en foretrukket orden i det hele tatt. Når en konflikt av den første typen er løst, vil de 
konkurrerende ønsker integreres i en enkelt orden og okkupere en spesifikk posisjon. Å løse 
en konflikt av den andre typen involverer en radikal separasjon av de konkurrerende ønskene. 
Frankfurt mener på en interessant måte at det er disse rangeringene og avvisningene- 
integrering og separasjon- som skaper et selv ut av ”vårt indre livs rå materialer”. ”They 
                                                          
91 Gary Watson, “Free agency”, Agency and Answerability (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.29. 
92 Ibid. 
93 Harry Frankfurt, “Identification and Wholeheartedness”, The importance of what we care about (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009) 
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define the intrapsychic constraints and boundaries with respect to which a person`s autonomy 
may be threatened even by his own desires.”94  
Når en person identifiserer seg med ett heller enn ett annet av ønskene sine, så er det ikke for 
å eliminere konflikten, men å endre den. Personen foretrekker det ene som sitt motiv. 
Konflikten endres da til en konflikt mellom personen selv som har identifisert seg med et 
ønske og det avviste ønske. Personen er ikke lenger usikker på hvilken side han står. Siden 
konflikten ikke finner sted innenfor personens volitionale kompleks, velter det ikke hans 
wholeheartedness. Det er når en person foretar slike beslutninger at han identifiserer seg med 
elementer av sitt psykiske liv. Beslutninger spiller derfor en viktig rolle i dannelsen av våre 
selv. En beslutning er ifølge Frankfurt noe vi gjør mot oss selv og skiller det derfor fra å gjøre 
valg. ”In this respect it differs fundamentally from making a choice, the immediate object of 
which is not the chooser but whatever it is that he chooses.”95 Forskjellen mellom å ta 
beslutninger og å foreta valg gjør rede for det faktum at å beslutte å gjøre et visst valg ikke er 
det samme som faktisk å gjøre det (det er ikke sikkert tidspunktet eller anledningen har 
kommet). Mens det å beslutte å foreta en særskilt beslutning (det vil si, beslutte å beslutte ting 
på en bestemt måte) ikke kan skilles fra det å foreta beslutningen i seg selv.96  
 
3.8 Making Up Our Mind 
Frankfurt går videre og peker på at i noen språk er denne refleksiviteten til beslutninger- det at 
det er gjort mot oss selv- indikert i formen til det vilkårlige verbet. Det franske verbet er se 
decider. Det nærmeste en kommer på engelsk som synonymt for ”to decide” er frasen ”to 
make up one`s mind”. Frankfurt sporer den refleksive karakteren til beslutning i denne frasen 
og undersøker dermed innholdet i den.97 Ligner innholdet i ”making up one`s mind”  det som 
menes med ”making up a story”, “making up a bed“, making up one`s face” ,“making up a list 
of things to do” eller “making up after having a quarrel”. En rød tråd i alle disse frasene er at 
det skapes et ordnet arrangement. I lys av dette tenker Frankfurt at det nærmeste analoge til en 
situasjon der noen ”makes up his mind”, er en situasjon der to personer gjør opp etter en 
krangel. Etter en tilstand an konflikt og fiendskap, gjør de forholdet mer harmonisk og 
                                                          
94 Ibid., s. 170-171. 
95 Ibid., s.172. 
96 Ibid. 
97 Ibid., s.173. 
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velfungerende. Selve konflikten trenger ikke av den grunn å bli borte. ”Making up” angår det 
å hele et forhold forstyrret av konflikt, og har ingenting med om konflikten har stoppet.  
En person som ”makes up his mind” ønsker å komme over en tilstand av indre splittelse og 
gjøre seg selv til et integrert hele. Han kan også feile i å integrere seg selv med en beslutning. 
Da vil konflikten fortsette. En beslutning skaper en intensjon, men garanterer ikke at 
intensjonen blir iverksatt. Personen kan skifte mening eller energier som han ikke har 
herredømme over kan være inkonsistente med den. Konflikten fortsetter dermed tross 
personens oppfatning om at han har løst den. Beslutningen er derfor ikke wholehearted. Om 
personen er klar over det eller ikke, har han andre intensjoner. Disse intensjonene er 
inkompatible med den beslutningen han har forpliktet seg til. Personen blir gjerne ikke klar 
over dette før han handler på en måte som strider mot det han trodde var innholdet i 
beslutningen.98  
En beslutning forsyner innholdet til en handling. Om vi antar at en person ”makes up his 
mind” om å vise mer sinne neste gang han fornærmes, etableres en forbindelse mellom slik 
type adferd og beslutningen. Respons vil da følge hvis provokasjon skjer. Av dette slutter 
Frankfurt at personer bestemmer seg for å gjøre ting- om de innser det eller ikke- som de ville 
gjort uansett. Forbindelsen kan eksistere allerede forut for beslutningen. Kanskje ville 
personen ha vist sinne selv om han ikke hadde formet en intensjon om å gjøre det. Poenget 
med «making up one`s mind er ikke, i henhold til dette, å garantere en bestemt handling. 
”Making up one`s mind” er heller ikke å forsikre seg om at en vil handle bra. Det har heller 
med overveielse å gjøre. Funksjonen til overveielse er å øke sjansen for at beslutninger vil 
være gode beslutninger. På samme måte som en beslutning forsyner innholdet til en handling 
forsyner overveielse tilstrekkelig innhold til en beslutning slik at personen faktisk utfører 
handlingen. Thomas Hobbes (1588-1679) foreslo at ordet ”overveielse” konnoterer en 
aktivitet der frihet er tapt.99 Det er jo, de-liberation. I overveielsens natur ligger ett element av 
uro. Det er en tilstand hvor alt ikke er avklart. Ting trenger å overveies før en beslutning tas. 
Frankfurt mener at det ikke er en persons autonomi som trues av overveielse, men en som 
blindt følger impuls, nemlig en wanton. Han søker et alternativ til det som er naturlig for ham. 
Målet er å erstatte friheten han har til anarkistisk impulsiv adferd med autonomien å være 
under egen kontroll.100  
                                                          
98 Ibid., s.174. 
99 Ibid., s.174. Frankfurt trekker frem Hobbes syn på overveielse. 
100 Ibid., s.174-175. 
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En ting som en overveiet beslutning gjør, når den skaper en intensjon, er å etablere en 
plattform som andre preferanser og beslutninger kan guides av. En person som beslutter hva 
han skal oppfatte gir seg selv et kriterium for andre oppfatninger. De må være koherente med 
oppfatningen han har bestemt seg for. En person som beslutter hva han skal gjøre, på lignende 
måte, tar i bruk en regel for å koordinere sine aktiviteter for å gjøre enklere sin eventuelle 
realisering av beslutningen han har tatt. Frankfurt mener derfor at funksjonen til beslutninger 
er å integrere personen både dynamisk og statisk.101 Dynamisk fordi den forsyner koherens og 
enhet av formål over tid. Statisk fordi den etablerer en refleksiv hierarkisk struktur som 
personens identitet er formet av. I begge tilfeller er målet å løse eller unngå konflikt. Det 
oppnås ikke ved å fjerne en eller flere konfliktfylte elementer, slik at de som gjenstår er 
harmoniske, men ved å identifisere seg med elementer som er autoritative for selvet. 
Autoriteten kan bli overvunnet av ønsker og motiv som personen ikke ønsker å bli effektivt 
beveget av, men som er for sterke og pågående for henne. Det kan også være slik at personen 
har en konflikt innad i denne autoriteten. Da har personen identifisert seg på tross av seg selv 
og hennes wholeheartedness er truet.   
En person ”makes up his mind” når han etablerer en preferanse angående oppløsningen av 
konflikter blant ønsker og oppfatninger. Det er ikke dermed sagt at han realiserer et første- 
ordens ønske i handling. Det er heller snakk om refleksivitet angående ønsker og volitioner av 
høyere orden. Frankfurt mener derfor at vesener som ikke er kapabel til denne volitionale 
refleksiviteten nødvendigvis mangler kapasiteten ”making up their minds”. De kan ønske, 
tenke og handle, men de kan ikke beslutte. Hvis det å foreta beslutninger er den 
karakteristiske funksjonen til volition, så mangler slike vesener denne evnen. En wanton har 
ikke evnen til å forme volitioner av høyere orden. Han har en fornuft, men mangler evnen 
«making up his mind». “For to the extent the deliberate use of reason necessarily has a 
hierarchical structure, requiring higher- order elements that are unavailable to a genuine 
wanton. In this respect, then, reason depends on will.”102 Frankfurt mener at siden egenskapen 
volition krever refleksivitet og at fornuftsbruk krever ”making up our minds” er dette 
særegent for personer. Volition eller vilje er ikke en primitiv egenskap vi deler med andre 
vesener.  
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3.9 Ambivalens 
Hva skjer når en person har to aksepterte ønsker som er i konflikt og ikke klarer å beslutte 
hvilket han vil handle på? I en slik tilstand er personen ambivalent. Han vil begge ting like 
mye. Frankfurt sporer en lignende type problematikk der en person ikke klarer å være ærlig 
mot seg selv.103 Hva er ærlighet og hvilken funksjon har det? Kjærligheten til sannheten om 
oss selv er ifølge Frankfurt et svakt ønske. Fakta om oss selv kan være tunge å svelge. De 
kommer noen ganger brått på oss og kan lede til selvbedrag. Det kan være fordi de strider 
med hvordan vi ønsker å være. Sannheten kan på den måten være i konflikt med kjærligheten 
vi har til sannheten om oss selv. Det oppstår en konflikt mellom det som er sant om oss selv 
og hvordan vi ønsker å være. En person kan derfor ledes til å være uærlig mot seg sjøl fordi 
han ikke klarer å akseptere det som er sant om ham.  
Når noen forteller en løgn tar vi det personlig. Frankfurt mener at en som er uærlig forsøker å 
lure sitt offer på to måter. For det første om saksforholdene han refererer til og for det andre 
om sine egne oppfatninger. I tillegg til å lyve om hvordan verden er, lyver han om seg sjøl. 
Løgneren prøver å få sine ofre til å anse den verden han har designet som virkelig. Han 
simulerer Guds vilje, og vi blir sinte fordi han prøver å kontrollere eller forandre betingelsene 
vi lever under. Løgneren ekskluderer dermed andre fra sin verden og lever i ensomhet. Ved å 
skjule sine egne tanker, gjør han det umulig for andre å være i kontakt med ham. En slik type 
adferd kan utelukke elementær menneskelig intimitet og oppleves som fornærmende. Vi såres 
mer av venner som lyver enn av andre. Vi forventer at de skal snakke sant og evaluerer ikke 
deres utsagn på samme måte som med ukjente. Om vi finner ut at en venn lyver kan det sette 
oss helt ut av spill. Avsløringen forteller ikke bare det at vi har gjort en feilbedømmelse, det 
avslører også at vår egen natur ikke er til å stole på. Frankfurt mener at selvbedrag er 
irrasjonelt og tegn på galskap. Rasjonalitet krever at en person er konsistent i handling og 
tanke.104  
Selvbedrag er en tilstand der fornuften er delt. På samme måter mener Frankfurt at 
ambivalens er en tilstand der viljen er delt. Ambivalens mellom rivaliserende volitionale 
aspekter kan formes på to måter. For det første kan de være iboende i personen og derfor 
uunngåelig satt opp mot hverandre. For det andre kan de være interne til en persons 
volitionale kompleks eller wholeheartedness. Det er denne siste typen konflikt Frankfurt vil 
                                                          
103 Harry Frankfurt, “The Faintest Passion”, Necessity, Volition, and Love. (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003), s.96. 
104 Ibid., s.96-97. 
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belyse. En konflikt som kun inneholder første- ordens ønsker, for eksempel mellom en 
tiltrekning og en frastøting til det samme objekt eller handling er ikke en viljekonflikt. Jeg kan 
for eksempel på en og samme tid tiltrekkes av et kunstverks underfundighet og frastøtes av 
tematikken som kunstneren har benyttet seg av. Slike konflikter er ifølge Frankfurt ikke 
volitionale, men heller impulsive og følelsesmessige. Ambivalens omfatter heller ikke 
konflikten den uvillig rusavhengige opplever.  
An addict who struggles sincerely against his addiction is contending with a force by which 
he does not want to be moved and which is therefore alien to him. Since the conflict is not 
wholly within his will, he is not volitionally divided or ambivalent. The unwilling addict is 
wholeheartedly on one side of the conflict from which he suffers, and not at all on the other. 
The addiction may defeat his will, but does not as such disrupt its unity.105  
 
Viljekonflikter eller ambivalens skjer på bakgrunn av en persons høyere- ordens refleksive 
attityder. Det er derfor en tilstand som forekommer blant de ønsker som personen har 
identifisert seg med og som er en del av ham selv. Personen vet rett og slett ikke hva han vil 
gjøre. Ambivalens forhindrer personen fra å oppnå sine mål. Frankfurt mener at på samme 
måte som med en konflikt i fornuften, leder volitional konflikt til selvbedrag. Volitional 
konflikt innebærer at det er en opposisjon innad i selvet som garanterer at et volitionalt 
element vil bli satt imot et annet, sånn at personen ikke kan hjelpe og handle mot seg selv. 
Ambivalens er derfor en viljesykdom og en frisk vilje er enhetlig og derfor wholehearted. En 
person er volitionalt sterk når han er wholehearted i sine høyere- ordens attityder, preferanser, 
beslutninger og andre bevegelser til viljen. Wholeheartedness har derfor med måten en person 
har organisert viljen på og ikke om han er bestemt til å ville gjøre ting.106  
Eksemplet med den uvillig rusavhengige viser at enheten til viljen er kompatibel med visse 
typer konflikt. Wholeheartedness krever ikke at en person helt og holdent er fritatt fra indre 
opposisjon. Det som kreves er at personen selv vet hva han vil. Han må være på en side av 
kreftene som kjemper i ham. En som er ambivalent vet ikke hva han vil. Han kan ha all 
informasjon han trenger, men siden han ikke har «made up his mind» er viljen uformet. Han 
er volitionalt udeterminert. Frankfurt mener derfor at ambivalens, lik selvbedrag, er en fiende 
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av sannheten.107 En person som er ambivalent går i en retning samtidig som han går i en 
annen. Han beveges av motstridende preferanser til sine ønsker. Ambivalens er ødeleggende 
for en person fordi ingenting kan sies å være sant om ham. Det er verken sant om personen at 
han foretrekker det ene ønsket fremfor det andre, eller at han ikke foretrekker noen av dem. 
Viljen er splittet og frarøvet sin volitionale enhet. Det er ingen symmetri mellom en høyere- 
ordens volition og et første- ordens ønske. En slik volitional deling gjør det umulig å 
bestemme en motivasjonell identitet. En person må ifølge Frankfurt være wholehearted og 
akseptere et ønske som helt og fullt sitt eget for at han skal kunne ha viljesfrihet. Personen er 
autonom når han ikke er i tvil om hva han ønsker å gjøre og gjør det. 
En person kan ikke bestemme seg for å være wholehearted. Ambivalens er ifølge Frankfurt 
ikke en kognitiv mangel, og kan ikke overvinnes med frivillighet.108 En person kan ikke gjøre 
seg selv volitionalt determinert og dermed lage en sannhet hvor det ikke var noen før, kun ved 
en viljesakt. Frankfurt peker på at som determinerte vesener er vi bundet opp av og er en del 
av virkeligheten.109 Og vi har ikke volitional kontroll på virkeligheten. Viljen er en del av en 
persons virkelighet og virkelighet er noe som går utover hele personens liv. På grunn av at 
han deltar i virkeligheten, har han også problemer med viljesfriheten. «It cannot be 
unconditionally within his power to determine what his will is to be, as it is within the 
unconstrained power of an author of fiction to render determinate- in whatever way he likes- 
the volitional characteristics of the people in his stories.”110 En person kan være av den 
oppfatning at han har lykkes i å bli wholehearted, allikevel kan han beveges av noe helt annet. 
Å redusere vår volitionale ubestemthet, og å bli wholehearted, har ikke å gjøre med å fortelle 
historier om våre liv. Det er ikke mulig å forme viljen uavhengig av naturens og livets 
gang.111  
Jeg mener wholeheartedness på en bedre måte forklarer at en persons viljesfrihet er en del av 
virkeligheten enn det Frankfurt sier i Freedom of the Will.. om at en person har fri vilje når 
han har den viljen han vil ha. Hovedpoenget til wholeheartedness er at en person ikke er 
ambivalent og at viljen ikke er splittet. Hvis viljen ikke er splittet følger det også at det er den 
viljen personen vil ha. Personen har ikke noe ønske i seg om å ha en annen vilje enn den har. 
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En person «berører» virkeligheten i mindre grad når han har viljesfrihet fordi viljen ikke er 
splittet enn når vi sier at han har viljesfrihet fordi han har den viljen han vil ha. 
Det er ikke mulig å være wholehearted hele tiden. Personer kan bli dratt i ulike retninger på 
samme tid, noe som fører til ambivalens. Å forbli ambivalent i forhold til ting av stor 
betydning i livet er problematisk. Overgang fra volitional konflikt til psykisk enhet kan 
enkelte ganger oppleves som umulig. Å ha valgmuligheter og være i stand til å velge mellom 
disse er ansett som et gode. Frankfurt tenker seg at verdien av å ha disse mulighetene er 
avhengig av personens wholeheartedness.112 Om personen er ambivalent vil bare 
valgmuligheter skape mer trøbbel. “Unless a person is capable of a considerable degree of 
volitional unity, he cannot make coherent use of freedom.”113 Frihet er ikke bare det å velge 
mellom ulike muligheter. Personer må også vite hva de skal bruke slik frihet til.  
 
3.9 Satisfaction 
I dette underkapitlet skal jeg vise at Frankfurt bygger ut ideen om wholeheartedness med en 
form for selv- tilfredshet (ikke analogt med narsissisme). Han gir dette betegnelsen 
satisfaction. En person er tilfreds med hvordan viljen er når han godtar den slik den er. 
Frankfurts mål med dette er tredelt.  
1) Belyse hva det involverer å være wholehearted på en bedre måte.  
2) Kunne forklare den hierarkiske modellen bedre.  
3) Peke på at identifisering er helt fundamental for all handlingsfilosofi.114  
 
Satisfaction omfatter hele det psykiske systemet. En person er tilfreds med tanker, følelser 
eller intensjoner når han er helt tilfreds med hvordan disse konstituerer hans kognitive, 
følelsesmessige og adferdsmessige prosesser. Grunnideen i satisfaction er at det er et 
fullstendig fravær av enhver tendens til å gjøre noe med ens psykiske tilstand. Hva vil det si å 
være tilfreds med sin psykiske tilstand? Frankfurt mener at en person er tilfreds når han ikke 
ville hatt en annen tilstand enn den han har.115 Han har ikke noe motstand mot den tilstanden 
                                                          
112 Ibid., s.102. 
113 Ibid. 
114 Ibid., s.102-103. 
115 Ibid., s.103. 
65 
 
han er i. Han er ikke interessert i at forandring skal skje og aksepterer ting som de er uten 
reservasjon. Å være helt tilfreds krever ikke at personen har en spesiell holdning, oppfatning, 
følelse, eller intensjon. Han trenger simpelthen ikke tenke eller gjøre noe. Satisfaction krever 
ingen betingelser i form av psykiske elementer. Personen tar ingen standpunkt. Om en person 
skulle beslutte ikke å gjøre noe med sin tilstand simulerer han satisfaction. Om han hadde 
vært tilfreds ville han ikke trengt og tatt en slik beslutning. Å simulere tilfredshet er ikke det 
samme som å være tilfreds. Frankfurt mener at en person kun kan være tilfreds med sin 
psykiske tilstand når den er helt avklart og ikke gjort slik.116  
Siden satisfaction omfatter hele det psykiske systemet er også teorien overførbar på viljen. 
Som vi har sett identifiserer en person seg med ett ønske heller enn et annet på hierarkisk 
grunnlag. En person som vil slutte å røyke identifiserer seg med sitt første- ordens ønske om 
ikke å røyke heller enn med ønsket om å ta en sigarett til. Han har en andre- ordens volition 
om at ønsket om å kutte røyken skal bevege ham frem til handling. Hvordan kan han si at det 
er dette ønsket han vil at skal forme viljen? Watson mener at en andre- ordens volition bare er 
ett av alle hans ønsker, og at den ikke er autoritativ. Det vil heller ikke hjelpe og lete etter et 
tredje- ordens ønske som skal ha den funksjonen å identifisere personen med preferansen av 
andre- orden. Det ville bare stille spørsmål ved autoriteten til det ønsket, og vi måtte finne et 
enda høyere- ordens ønske og så videre og så videre. Frankfurt mener derimot at en hierarkisk 
forklaring på identiteten til selvet ikke innebærer at personen har et høyere- ordens ønske som 
det første skal godkjennes av. Ønsket av høyere orden må være et som personen er tilfreds 
med. Satisfaction stopper ifølge Frankfurt den uendelige regressen av ønsker av høyere orden 
på en bedre måte enn tidligere forklart. Han mener at siden et psykisk element ikke krever 
tilfredshet med et annet, så innebærer ikke det å være tilfreds en uendelig oppstigning av 
ønsker av høyere orden. Identifikasjon konstitueres av et støttende høyere- ordens ønske som 
personen er tilfreds med. For å være tilfreds med et ønske må det ikke forekomme noen form 
for psykisk aktivitet på et ønskes vegne. En person er tilfreds med et første- ordens ønske når 
han ikke overveier om han skal godkjenne det. På den måten identifiserer han seg med det.  
Personer kan ikke være tilfreds og ambivalent på en og samme tid. Det er ikke mulig å være 
tilfreds med å være i en tilstand av ambivalens. Frankfurt mener at ingen kan være 
wholeheartedly ambivalent noe mer enn en kan ønske å bedra seg selv eller å være 
irrasjonell.117 Om en person skulle akseptere en ambivalent tilstand ville det bare bety at han 
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har gitt opp, og ikke at han er tilfreds med tilstanden. Ingen vil kunne ønske å være 
ambivalent for ambivalensens egen skyld. Frankfurt mener det er nødvendig sant om 
mennesker at vi wholeheartedly ønsker å være wholehearted. Å være wholehearted innebærer 
å bestemme oss for det vi synes er viktig og bryr oss om. Vi må bry oss om noe på en 
wholeheartedly måte og utarbeide dette på en koherent måte i våre liv. Frankfurt mener 
forskjellen mellom sin modell og Watsons evalueringssystem ligger i det at når vi bryr oss om 
noe, så betyr ikke det primært at vi beregner dets verdi. 
The question of what we are to care about is not settled by arriving at judgments as to the 
inherent or comparative merits of various possible objects of devotion. The fact that a person 
cares about or is devoted to something- an ideal, or another person, or a project- means that, 
whatever he may think about it, to one degree or another he loves it. The problem has to do 
most fundamentally, then, with what we are capable of loving.118  
 
Hva med omtanken vi har til oss selv? Om en person skal være helt tilfreds med seg selv 
forutsetter det at han er wholehearted med tanke på følelser, intensjoner og tanker. Frankfurt 
mener at hvis wholeheartedness er det samme som kjærlighet, så er det å være wholehearted 
med hensyn til slike ting det samme som at personen bryr seg om og er tilfreds med seg 
selv.119 En person som bedrar seg selv med tanke på hvem han er eller hva han gjør avslører 
at han ikke er tilfreds med seg selv. Alle vil vi være wholehearted og akseptere oss selv. Det 
kan gi oss et motiv for selvbedrag. Ønsket en person har om å godta seg selv kan lede ham til 
å erstatte en sannhet han ikke liker hos seg selv, og som han ikke wholeheartedly kan 
akseptere, med en oppfatning han kan godta uten ambivalens. Et slikt forsøk vil alltid være 
mislykket ifølge Frankfurt. Psykisk enhet kan simpelthen ikke oppnås ved å splitte seg selv. 
En som er uærlig flykter fra å være ambivalent. Han forsøker å komme over ubestemthet i sin 
kognitive tilstand. Han ønsker at det skal være en utvetydig sannhet som former hans tenking. 
Frankfurt mener at det som beveger ham til å bedra seg selv er paradoksalt nok hans 
kjærlighet til sannhet.  
Det mest kritiske aspektet ved hvordan Frankfurt bruker satisfaction er hvordan det er mulig 
at det ikke skal være noen stillingstagen og allikevel så må det være en form for refleksivitet. 
Problemet kommer frem i følgende passasje:  
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But while the absence of such elements does not require either deliberate action or deliberate 
restraint, their absence must nonetheless be reflective. In other words, the fact that the person 
is not moved to change things must derive from his understanding and evaluation of how 
things are with him. Thus, the essential non- occurrence is neither deliberately contrived nor 
wantonly unselfconscious. It develops and prevails as an unmanaged consequence of the 
person`s appreciation of his psychic condition.120  
 
Hvordan kan en slik «absence» være refleksiv? Det må ikke forekomme noen overveielse, 
men allikevel skal vi ta stilling. Frankfurt mener at om en persons ønsker ikke er reflektert 
over, så er han ikke en person men en wanton. Et foretrukket ønske reflekterer derfor tilbake 
selvet. Identifiseringsprosessen i satisfaction er i seg selv refleksiv. Frankfurt mener at om en 
person er tilfreds med seg selv har han ingen grunn til å overveie hvordan ting er med ham. På 
samme måte er en person tilfreds med sine ønsker som de er. I møte med verden vil en person 
ha et første- ordens ønske som automatisk reflekterer noe av hans identitet. Han trenger ikke 
tenke over det. Det gjør at han vil handle på det. Personen er tilfreds med ønsket slik det er 
fordi personen selv er slik som han er. Personen er selv opphav til prosessen og at han har de 
ønsker som han har. Det er grunn til å spørre Frankfurt om ikke satisfaction krever for lite av 
oss til at det skal kunne uttrykke viljesfrihet. Hvis det er slik at viljesfriheten til en bestemt 
person består i å uttrykke noe av ham selv i viljen, hvordan er det egentlig mulig hvis han ikke 
skal tenke over hvilke ønsker han vil handle på? For meg kan det virke som om Frankfurt 
prøver å få litt begge deler her. Han vil etablere viljesfrihet på en identitet som ikke er i bruk, 
men som selvfølgelig må være det. 
Jeg skal la Frankfurt få siste ordet i dette kapitlet før jeg oppsummerer det hele i en 
avsluttende konklusjon. Her forteller han om en samtale med en kvinne han kjente. 
At a certain point in the conversation she told me that, in her opinion, in a serious relationship 
only two things are really important: honesty and a sense of humor. Then she thought for a 
moment and said: “You know, I`m really not all that sure about honesty; after all, even if they 
tell you the truth, they change their minds so fast, you can`t count on them anyhow.”          
Sometimes a person is so ambivalent, or vacillates so fluidly, that there is no stable fact 
concerning what he thinks or feels. In cases like that, when the only truth is too limited to be 
helpful, meticulous honesty may not be such an important virtue. No doubt the best thing 
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would be for the person to settle down: give up trying to have things both ways and find some 
coherent order in which he can be more or less wholehearted. But suppose you are simply 
unable to make up your mind. No matter how you twist and turn, you cannot find a way of 
being satisfied with yourself. My advice is that, if your will is utterly divided, and volitional 
unity is really out of the question, be sure at least to hang on to your sense of humor.121  
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Kap. 4 Konklusjon 
Frankfurt er mer opptatt av hvordan en person forholder seg til seg selv, enn til verden. 
Viljesfrihet innebærer at relasjonen mellom en person og hans ønsker er avklart. Frihet 
konstitueres når personen i møte med verden ønsker noe som samstemmer med hans identitet. 
Personen er derfor selv både årsak og opphav til en slik identifiseringsprosess. Det er på 
grunn av at personen er slik som han er at han har de ønskene han har. Viljesfrihet ligger i at 
det er nettopp han som vil ha et bestemt ønske. En person bryr seg om sine ønsker fordi de 
sier noe sant om ham selv. Om han er ærlig med seg selv med tanke på de ønsker han bryr seg 
om vil han være autonom. Det er denne kjærligheten til sannheten om oss selv som gjør at vi 
kan identifisere oss med ønsker på en slik måte at det uttrykker viljesfrihet. Siden andre- 
ordens volitioner er grunnet i og konstituerer vår identitet så er selvet autonomt. Spørsmålet til 
Frankfurt var om denne forbindelsen mellom selvet og et første- ordens ønske er det som 
etablerer viljesfrihet og hva det er med en andre- ordens volition som forebygger volitioner av 
høyere orden. Jeg har sett på hvordan Frankfurt har svart på Watsons kritikk av dette aspektet. 
Likhetene mellom en andre- ordens volition og et evalueringssystem er slående. En person 
kan ha oppfatninger og ideer som korresponderer med en andre- ordens volition. Jeg mener vi 
ikke alltid trenger å evaluere ønskene våre på en slik måte Watson fremsetter. Mange 
handlinger er tenkt om eller rettferdiggjort før muligheten til å handle byr seg. Ifølge 
Frankfurt vil ikke en person trenge å evaluere første- ordens ønsker fordi de allerede er 
rettferdiggjort via personens fornuftsbruk og identitet. På den måten har alle første- ordens 
ønsker som er handlet på latente andre- ordens volitioner som støtter opp om dem. Det at 
personer handler på første- ordens ønsker fordi de har grunnleggende systemer for mål og 
prinsipper i seg kan forklares på noenlunde samme måte som at det er en andre- ordens 
volition som støtter opp om dem. En person kan ville ha et ønske om å være snill og god mot 
en venn. På samme kan en person verdsette et slikt ønske. Det er derfor grunn til å spørre seg 
om det å forme andre- ordens ønsker er det samme som selv- evaluering. Hva er egentlig 
forskjellen mellom et ønske en person bryr seg om og et som han verdsetter som godt? Eller 
hva er forskjellen mellom kjærligheten en person har til sannheten om seg selv og et 
normativt verdi- grunnlag? Kjærlighet kan også oppfattes som et normativt grunnlag. Slik 
Frankfurt konstruerer kjærlighet er det derimot snakk om en individuell type kjærlighet en 
person har til sine ønsker. Derfor kan det ikke ha samme funksjon som et evalueringssystem.  
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Det å bry seg om et ønske skiller seg fra det å verdsette det. Vår volitionale natur er ikke 
bundet opp av det moralske ifølge Frankfurt. En konklusjon om hva som er viktig for oss er 
ikke ekvivalent til en dom om hva som er verdsatt. En person kan mene at noe har stor verdi 
for ham uten på den måten å bry seg om det. For Frankfurt er kjærlighet et strukturelt prinsipp 
for sjelen. Det er derfor autoritativt viljen. Hos Watson er det som sagt moralen eller ønsker 
for det gode som har denne autoriteten og som determinerer viljen. Ifølge Frankfurt går denne 
autoriteten dypere i oss enn det moral er i stand til å gripe. Han stiller derfor spørsmål om vår 
frihet som autonome aktører forutsetter moral i det hele tatt. Folk som blir tatt for å være særs 
moralske kan like fullt ha mangler i form av karakter defekter som gjør det umulig for dem å 
leve godt. Jeg er enig med Frankfurt i at det er mange ting jeg bryr meg om og som er viktige 
som ikke primært har en moralsk bakgrunn. At jeg bryr meg om familie og venner eller å lære 
filosofi er eksempler på det. Jeg bryr meg ikke om min familie fordi jeg har et mål om å 
etterleve moralske prinsipper, men fordi jeg er glad i dem. Min relasjon til meg selv og mine 
ønsker kan derfor være viktigere for meg enn det å skulle handle moralsk. Det er allikevel noe 
uklart hvor grensene går for hva som er moralsk i Frankfurts teori. Kjærlighet og ærlighet er 
dydsbegreper som er sterkt knyttet opp til moralske prinsipper for hvordan personer er og bør 
være. 
På samme måte som et evalueringssystem er ikke Frankfurts teori vanntett i forhold til en 
problematikk knyttet til hjernevask. Det er derfor mulig å rette samme type kritikk til en 
andre- ordens volition som til Watsons evalueringssystem. Som vi så ga ikke Watson 
evalueringssystemet nok innhold til at det forebygger hjernevask. Jeg foreslo at et normativt 
grunnlag som i større grad vektla universelle moralsk prinsipper (f. eks. ikke å drepe) kunne 
være en løsning på problemet. En andre- ordens volition vil på samme måte kunne frarøves 
sin autoritet om en person skulle miste sin identitet. Om en person manipuleres til en ny 
identitet vil han identifisere seg med ønsker på en måte som ikke uttrykker hans egentlige 
selv. Han kan derfor ikke være fri på samme måte som før. Det samme gjelder for 
konseptualiseringene wholeheartedness og satisfaction. Det er meget sannsynlig at en 
hjernevasket person bryr seg om noe helt annet enn det han ville om han ikke var blitt 
hjernevasket. Om en hjernevasket person er tilfreds med seg selv betyr det bare at han er 
tilfreds innenfor den tilstanden han har blitt manipulert til. Han vet jo ikke at han har blitt 
hjernevasket.  
Frankfurt lykkes bra i å forklare at menneskesinnet er refleksivt. Vår evne til å bry oss om 
ting er avhengig av vår kapasitet til å ha tanker, ønsker og holdninger om våre egne tanker, 
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ønsker og holdninger. Vår evne til å forme holdninger til vår egen vilje er særegent for 
personer. Et dyr har ikke denne evnen. Det beveges til handling av impulser uten noen form 
for reflekterende kritikk av egne motiv. Derfor kan det ikke identifisere seg med de krefter 
som beveger det. Det er vår selv- refleksive evne som gjør at Frankfurt kan si at det vi bryr 
oss om er viktigere enn vår moralitet. Vi identifiserer oss med enkelte ønsker fordi vår 
individuelle natur er slik den er. I mitt møte med verden bryr jeg meg om enkelte ting mer enn 
andre på grunn av at jeg er den jeg er og ingen andre. Det forutsetter at jeg er ærlig mot meg 
selv om hvem jeg er. Det skaper en tilfredshet med min psykiske tilstand. For å være tilfreds 
trenger jeg ikke tenke eller gjøre noe. Det er en tilstand som ikke er gjort slik, men bare er. På 
den måten er jeg i ett med min natur og mitt opphav abstrahert fra alt innhold. Om jeg tar i 
bruk overveielse kan det bare forstyrre denne friheten. Vår evne til å overveie forskjellige 
valgmuligheter er derfor ikke alltid et gode. Som Frankfurt sier må vi som rasjonelle aktører 
ikke bare vite hva frihet er, men også vite hva vi skal bruke slik frihet til.   
Siden vi er mennesker og ikke fullkomne vesener kan vi ikke være ærlig mot oss selv og bry 
oss om noe på en helhjertet måte hele tida. Da ville viljen vært uinnskrenket fri. Derfor vil 
viljesfriheten alltid være et problem for oss. Vi er en del av en større virkelighet som noen 
ganger gjør at vi motiveres på tross av oss selv. På visse tidspunkt gjør vi oss avhengig av ting 
i verden og andre mennesker. Graden av avhengighet kan variere fra person til person alt 
ettersom på hvilken måte vi har konstituert oss selv. Kanskje er det fordi vi ikke alltid klarer å 
være glad i oss selv og godta det når vi gjør feil. Om det er tilfelle har vi alltid muligheten til å 
innrømme at det er slik. Viljesfrihet er alltid en mulighet for vesener som har denne evnen.  
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